التقسيم الثلاثي للتوحيد عند ابن تيمية 
بين الشهرة والدقة 


د/ محمود محمد حسين علي 
الأستاذ المساعد بقسم العقيدة والفلسفة 
كلية أصول الدين بالقاهرة _ جامعة الأزهر 


شد مسد 
TE‏ 
الذين اصطفى . وبعد 
فليس كل مشهور دقيقا » وكذلك 
ليس كل دقيق مشهور › فقد اشتهر عند 
كير من الناس تقسيم الإمام ابن تيمية 
للتوحيد » والذي يقسم فيه التوحيد إلى 
ثلاثة أقسام : )١(‏ توحيد الألوهية. 
(؟)توحيد الربوبية . () توحيد الأماء 
والصفات . 
وقد شاع استعمال هذا التقسيم في 
الآونة الأخيرة على قلة استعماله عند 
الأقدمين » واستعماله أثار جدلا بين 
المعاصرين » وأضاف مادة لأسباب 
الخلاف القائمة بينهم » شأنه شأن كشير 
من مسائل الخلاف في تراثنا الفكري التي 
غرّاها التعصب والجدل الفكري »وم يحرر 
فيها محل التراع. 
فقد قال ابن تيمية : " إن الرسل 
ييعئوا إلا لتوحيد الألوهية . وهو إفراد 
الله بالعبادة . وأما توحيد الربوبية وهو : 
اعتقاد أن الله رب العالمين اصرف في 
أمورهم » فلم يخالف فيه أحد من 
المشركين والمسلمين بدليل قوله تعالى : 
(ولئن سألتهم من خلق السماوات 
والأرض ليقولن الله . 


'- سورة لقمان : الآية 5 . وسورة الزمر : الآية ۳۸ 


وقال : "فأما توحيد اكه 
الذي أقر به الخلق» وقرره أهل الكلام فلا 
يكفي وحده بل هو من الحجة عليه" 

و قال إن "التوحيد الذي جاءت 
به الرسل إنما يتضمن إثبات الألوهية لله 
وحده بأن يشهد أن لا إله إلا الله: لا 
يعبد إلا إياهء ولا يتوكل إلا عليه ولا 
يوالي إلا له ولا يعادي إلا فيهء ولا يعمل 
إلا لأجله. وذلك يتضمن إثبات ما أثبعه 
لنفسه من الأسماء والصفات"29©. 

وقال في الرسالة التدمرية '4)" 
وهذا وغيره يعرف ما وقع من الغلط في 
مسمى التوحيد فإن عامة المتكلمين الذين 


"- الإمام ابن تيمية : مجموع الفتاوى ج ١‏ صل ۲۳ 
وانظر أيضا منهاج السنة له ج ۲ ص ۷۳ » والكواشف 
الجلية عن معان الواسطية لعيد العزيز انحمد السلمان تشر 
رئاسة إدارات البحوث العلمية والإفاء والدعوة والإرشاد 
الطبعة الحادية عشرة ص 47١‏ » ودعوة التوحيد للهراس 
الطبعة الأولى دار الكنب العلمية _ بيروت صب ۷۴ء ۷١‏ 
وإغاثة اللهفان من مصايد الشيطان للإمام ابن القيم ج ۲ 
Na‏ وقلما تجد كنابا في العقيدة لأتباع هذه المدرسة 
دون ذكر وإشادة وإطالة هذه القضية . 

اا الشيخ عبد الرحمن آل الشيخ : فح انجيد شرح كاب 
التوحيد ص7 ١‏ 

؛- صل" وانظر أيضا الفتاوى الكبرى جل ه٠‏ 
مل ۲١١‏ وما بعدها وأيضا اقتضاء الصراط المستقيم مطبعة 
اسي صم _٤٥۹4‏ 454 وکاب الإعان ص 1986 


وما بعدها 


؛ ‏ يقررون التوحيد في كب الكلام 
والنظر غايتهم أن يجعلوا التوحيد ثلاث 

أنواع » فيقولون هو واحد في ذاته لا 
قسيم له » وواحد في صفاته لا شبيه له 
وواحد في أفعاله لا شريك له . .. إلى أن 
يقول والتوحيد أن يعد الله وحده لا 
شريك له » والإشراك أن يجعل مع الله إله 
آخرء وإذا تبين أن غاية ما يقرره هؤلاء 
النظار أهل الإبات للقدر,المنتسبون 
للسنة إنما هو توحيد الربوبيةء وأن الله 
رب كل شيء » ومع هذا فالمشركون 
كانوا مقرين بذلك مع امم مشركوت › 
وكذلك طوائف من أهل التصوف 
والمنتسبين إلى المعرفة والتحقيق والتوحيد 
غاية ما عندهم من التوحيد هو شهود هذا 
التوحيد » وأن يشهد أن الله رب كل 
شيء ومليكه وخالقه» لا سيما إذا غاب 
العارف بموجوده عن وجوده وعشهوده 
عن شهوده , وبمعروفه عن معرفقه › 
ودخل في فناء توحيد الربوبية بحيث يفنى 
من لم يكن » ويبقى من لم يزل. فهذا 
عندهم هو الغاية التي لا غايسة ورائهاء 
ومعلوم أن هذا هو تحقيق ما أقر به 
المشركون من التوحيد » ولا يصير الرجل 
بمجرد هذا التوحيد مسلما فضلا عن أن 
يكون وليا لله أو من سادات الأولياء ". 


وقال في رسالة " أهل الصفة " : ” 
توحيد الربوبية وحده لا ينفي الكفر ولا 
0 

وقال ابن تيمية وتابعوه من بعده _ 
إن الذين يتوسلون بالأنبياء والأوليالى 
ويتشفعون بمم وينادوفم عند الشدائد 
هم عابدون لهم » قد كفروا بما کفر به 
عباد الأوثان والملائكة والملسيح سواء 
بسواء › فإِفم م يكفروا باعتقادهم 
الربوبية في تلك الأوثان وما معها » بل 
بت ركهم توحيد الألوهية بعبادقا . وهذا 
ينطبق على زوار القبور المتوسلين بالأولياء 
المنادين لهم » المستغيثين يمم الطالبين منهم 
ما لا يقدر عليه إلا الله تعالى . 

بل قال الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب : إن كفرهم أشنع هن كفر عاد 
الأوثان!!!!*“ 

يقول الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب”©:"أن تعرف أن الكفارء الذين 
قاتلهم رسول الله يعرفون الله 


و 

"- فضيلة الشيخ يوسف الدجوي : قالات رفارى من 
مطبوعات مجمع البحوث الإسلابة 4:1اهت 1۹۸١‏ 
ص 48 7484-7 وانظر أبضا الأستاذ الدكور | محمد ريع 
جوهري : عقيدتنا _ الجزء الأول الطبعة العاشرة 410 اه 
.كم مم145. 

"_ البرو السنة : ج ۲ م ۲۴ وانظر أيضا له كشف 
الشبهات طبعة دار زمزم بالرياض الطبعة الأولى ص © 5 


ويعظمرنه ويخجرن. ويعتمرود: 
ويزعمون: أفم على دين إبراهيم الخليل؛ 
وأففم يشهدون: أنه لا يخلق» ويرزق» ولا 
يدير إلا ال وحده لا شريك ل کا 
قال تعالى: (قل من يرزقكم من السماء 
والأرض)”" . 

ويقول :" لكن المشركين في زمانناء 
أضل من الكفار» الذين في زمن رسول 
الله »> من وجهين؟ أحدها: أن الكفارء» إغا 
يدعون الأنبياى والملائكة» في الرخاءء؛ 
وأما في الشدائدء فيخلصون لله الدين» 
كما قال تعالى: (وإذا ee‏ 
البحر ضل من تدعون إلا إياه297 
والثاي: أن مش ركي زمانناء يدعون ا 
لا يوازنون:عيسىءوالملائكة! . 

إذا عرفتم هذا فلا يخفي عليكم: ما 
ملا الأرض من الشرك الأكبر, عبادة 
الأصنام؛ هذا يأ إلى قبر: نبي؛ وهذا إلى 
قبر: صحابي» كالزبير» وطلحة؛ وهذا إلى 
قبر: رجل صالح؛ وهذا يدعوه في 
الضراء وفي غيبته.." 

ويقول في مقام المناظرة لآخر :" أما 
علم: أن مسيلمة يشهد أن لا إله إلا الف 
و أن محمداً رسول الله » و يصلي و يصوم 
هم 

وخلاصة هذه النقول وغيرها كثير : 
أن ابن تيمية يحكي الإجماع على أن الخلق 


5 يذ 
- سورة يونس : ۳۱ 


سور ار 


كلهم مقرون رحد الربوية ۸4° 
يالف في ذلك أحد . 

وابن عبد الوهاب : يفرّع على هذا 
القول : أن المسلمين في زهه - الذين 
يتوسلون - ويسميهم المشركين أشد 
كفراً من مشر کي الجاهلية وحاصل الجمع 
بين القولين أن الناس منذ خلقهم الله لم 
يقعوا في شرك الربوبية بل هم موحدود 
توحيد الربوبية إلا في زمن الشيخ محمد 
بن عبد الوهاب فقد وقعوا فيما تحاشاه 
فرعون والنمروذ وغيرهما!!! 

ويفرع على كلامه كبا بال 
كتابه : [كيف نفهم التوحید] ° يك د 
أبو جهل وأبو لهب ومن على دينهم مسن 
المشركين » كانوا يؤمنون بالله ويوحدونه 
في الربوبية خالقًا ورازقًا محا ومميناء 
ضارًا ونافعا » لا يشركون به في ذلك 
ES‏ 

وأنا لا أتخيل كيف يقال عن الكفار 
هم أخلص لله توحيداً من المسلمين الذين 
يتوسلون ..!! إن هذا لشيء عجاب !! 

وماذا تفهم _ أيها القارئ الكريم من 
قول الشيخ محمد بن عبد الوهاب قبل :" 
ما ملا الأرض من الشرك الأكبر. عبادة 
الأصنام؛ هذا يأتَ إلى قبر: ني؛ وهذا إلى 


"- ص ١١‏ الطبعة الأولى _ الرئاسة العامة لإدارات 
البحوث العلمية والإفناء والدعوة والإرشاد _ إدارة الطبع 
والترجة 5:8 1ه 1۹۸۷م 


اكلا مسن ا میا یف 


يسمي قبور الأنبياء أصناماً؟! 

واستدلوا على هذا الزعم بقول 
السَمَاوَات والأزْض وَسَخْرَ امس 
وَالَْمَرَ ليقو الله فكتى يُوْفَكُو 4 

وقوله : مولن ماهم من گرّل 
من السَمَاء ماء قحا به اض من بَعْد 
متها لَقُولنَ | اله كل نن لله بل 
أَكْتْرْهُم ل عقو ن gi‏ 

وقوله 8 : وكين سألتهم من م 
حل السَمَاوَات والأزْض ليقولن, الله 
في قراشم م عون ن دون الله 
إن ادا اللّهُ بضر هَل هُنَ کاشفات 


ون الله ف ای يُوْفَكُونَ © 7 ووجه 
الدلالة عندهم :أن المشركين اعترفوا 
واقروا بأن الله هو الخالق المدبر وهذا هو 
عين توحيد الربوبية؛إذ إنه: توحيد الله 
بأفعاله : كالخلق والرزق والإحياء 
والإماتة .. 


1١ 

_سورة العكبوت : 5 
۲ 

- سورة العكبوت : ٠۳‏ 
0 2 

- سورة الزمر : ۳۸ 

5 3 1 

- سورة الزخرف :۸۷ 


والإشكال هنا أن القول بالفرق في 
التوحيد بين توحيد الألوهية والربوية 
والأسماء والصفات يؤدى إلى القول 
بأن جمهور الأمة الإسلامية في توسلهم 
وتبركهم بالأنبياء والأولياء مثل المشركين 
الذين وحدوا توحيد الربوبية ولكن ذلك 
م ينجهم لأفم يشركون في توحيد 
الألوهية . 

في هذا البحث سنناقش هذا التقسيم 
عقلا ونقلا لترى مدى منطقية هذا 
التقسيم وشرعيته » ومن ثم ما يترتب 
عليه من أحكام. 

وما يجدر التنبيه إليه أن الرد على 
المخالف أمر مشروع , وما أروع ما 
سطره ابن قتيية _ رحمه الله _ في هذا 
الشأن حيث قال : " وقد يظن من لا يعلم 
من الناس ولا يضع الأمور مواضهها أن 
هذا اغتياب للعلماء » وطعن على السلف 
> وذكر للموتى » وكان يقال " اعف عن 
ذي قبر " وليس ذلك كما ضنوا ؛ لأن 
الغيبة سب الاس بكيم الأخلاق ؛ 
وذكرهم بالفواحش والشائنات » وهلا 
من الأمر العظيم المشبه بأكل لوم اميتة؛ 
فأما هفوة في حرف » أو زلة في معنى » أو 
إغفال » أو وهم ونسيان » فمعاذ اله أن 
يكون هذا من ذلك الباب » أو أن يكون 
له مشاكلا أو مقاربا » أو أن يكون المبه 


عله آنا . يل يكون مأجررا عند الله » 
مشكورا عند عباده الصالحين › الذين لا 
عل مه مرك ول بدرخلهم عم ر 
ولا جمعهم على الباطل تحزب › ولا 
يلفتهم عن استبانة الحق حسد . 

وقد كنا زمانا نعتذر من الجهل » 
فقد صرنا الآن نحتاج الاعتذار من العلم » 
وكنا نؤمل شكر الناس بالتنبيه والدلالة » 
فصرنا نرضى بالسلامة » وليس هذا 
بعجيب مع انقلاب الأحوال » ولا ينكر 
مع تغير الزمان » وفي الله خلف وهو 
المستعان * © 

قل 
الله _ : " وسواء كان الذي بين الخطأ 
صغيرا أو كبيرا » فله أسوة يمن رد مسن 
العلماء مقالات ابن عباس التي يشذ بما 
وأنكرت عليه من العلماء » مغل المتعة 
...""“وهذا البحث يرجع ا 
أوله إلى آخره لشيخي › وشيخ شيخيءأما 
شيخي فهو أحد تلامذة لسان الإسلام 
الناطق» وترجمانه الصادق » وسيفه الماحق 
فضيلة الشيخ / يوسف الدجوي » وقد 
تتلمذ عليه شيخي مباشرة وعرفني به 


'- الفرق بين النصيحة والعيير : ص ١١‏ 
۳ 


_ اصلاح غلط أي عيد : ٤١ ٤١‏ المقدمة 


AV :‏ 
وبفضله وبفتواه عن هذا الموضوع؛ 


ومنها استفدت كثيرا في هذا البحث. 
وعلى درب فضيلة الشيخ يوسف 
الدجوي تعلمت من فضيلة الأمتاذ 
الدكتور / محمد ربيع جوهري الذي 
أعاري فتاوى الشيخ ومعه خلاصة رأي 
فضيلته في هذه المسألة في بضع ورقات 
كان لها أعظم الأثر في مساعدي في إتهام 
هذا البحث فجزاهم الله جميعا خير الجزاء. 
أيضا استفدت كثيرا من كتابين 
لفضيلة مولانا الشيخ / سلامة العزامي ‏ 
رجه الله _ وهما فرقان القرآن » والبراهين 
الساطعة » وفيهما من العلم كثير في هذه 
المسألة وغيرها. 
أيضا استفدت من كتاب الأستاذ/ 
السقاف مع ما فيه من الحدة أحيانا 
بالإضافة إلى بعض تعليقات الأستاذ/ 
سعيد فودة »وبعض مواقع الإنترنت . 
وأختم مقدمتي بمقولة لابن القسيم ى 
رجه الله _ يقول : " فيا أيها القارئ له » 
والناظر فيه » هذه بضاعة صاحبها المزجاة 
مسوقة إليك » وهذا فهمه وعقله معروض 
عليك » لك غنمه وعلى مؤلفه غرمه › 
ولك ثمرته » وعليه عائدته » فإن عدم 
منك حمدا وشكرا فلا يعدم منك مغفرة 
وعذراءوإن أبيت إلا الملام فبابه 
مفتو ح*, 


"- طريق المجرتين وباب السعادتين المقكدمة ص 4 


فت أولا : من الناحية العقلية 


ا ١‏ : 
هذا التقسيم أصلا ليس تقسيماء 
لأنه مختل و متناقض, فبالنظر للصناعة 
العقلية و القوانين المنطقية النابعة من 
الأفئدة التي أنعم الله يما علينا يتبين أن هذا 
التقسيم ملفق» والتقسيم الملفق لا يجوز 
الاعتماد عليه في بناء الأحكام» ولا اتخاذ 
المواقف. 1 
فالتقسيم كما يقول علماء المنطق 
والبحث والمناظرة نوعان0"©: 
تقسيم الكلي إلى جزئياته. 
تقسيم الكل إلى أجزائه. 
أما النوع الأول: فكل واحد من 
الجزئيات يجوز أن يحمل اسم الكلي عليه 
لأن الكلي جنس هاء وهي أنواع له مثال 
تقسيم الكلمة إلى اسم وفعل وحرفء 
فيجوز بعد هذا أن يقال الاسم كلمة 
والفعل كلمة والحرف كلمةء لأن الكلمة 
جنس و الثلاثة أنو اع ها. 
وأما النوع الثابئ: فلا يجوز أن يطلق 
اسم الكل على الجزء إلا مجازاً وبقرائن 
كما وضحه الغلماء في كتب اللغة:؛ لأن 


'- انظر شرح الآمدي على الولدية في آداب البحث 
والناظرة للعلامة محمد المرعشي المعروف بساجقلى زاده طبعة 
۰ه 1457م طبعة اللي صل 76 _ 44 وأيضا 
ضوابط الفكر للأستاذ الدكتور محمد ربيع الجوهري الطبعة 
الخامسة 411 اهب 5١١٠م‏ طبعة مكتبة الان ص ٠١ _ ٩۱‏ 


الجزء ليس له كل أحكام الكل؛ بل ريما 
يكون له بعضهاء أما اللوع فله كل 
خصائص الجنس وزيادةء لذا يجوز إطلاق 


اسم الجنس عليه. 


وأيضا يفرق بينهما أنه يجوز في 
تقسيم الكلي إلى جزئياته دخول حرف 
انفصال مثل ( إما ) بين الأقسام بخلاف 
تقسيم الكل إلى أجزائه , فلا يجوز ذلك . 
فمغلا نقول : الكلمة إما معربة وإما هبنية 
ولا يجوز أن نقول : الممزل إما حوائط » 
وإما سقف . 

وهنا نسأل :هل تقسيم التوحيد إلى 
ربوبية وإغية وأسماء وصفات من السوع 
الأول أم الثاني ؟ 

والجواب: 

لايجوز أن يكون هذا التقسيم من 

النوع الأول أو هن النوع اللاي إلا إذا 
انطبقت عليه خصائص أي منهماء وأما 
إذا لم يحقق شروط أي منهما فإنه يكون 
تقسيما فاسدا وملفقاء ومثل هذا التقسيم 
غالباً ما ينتج عنه أحكام فاسدة وذلك 
لأن التقسيم أصلا يلجأ إليه لتسهيل 
الوصول إلى الحكم الصحيح» فلذا يجب 
الالتزام بقوانين كل قسم أما عند عدم 
الالتزام, فيؤدي التقسيم إلى أن يفضى 
بالناظر فيه إلى الغلط والأمور الباطلة. 

لايجوز بناء على هذا أن يكون 
التقسيم المذكور من تقسيم الكلي إلى 
جزئياته لأنه ليس كل قسم بملك أخكام 


امقس وهو مطلق التوحيدء أو التوحيد 
الخالص فحسب ما يقوله ابن تيمية» أن 
من كان موحد توحيد ربوبية فلا يلزم أن 
يكون مؤمناء ونحن تعلم أن الموحد مؤمن» 
إذن ليس التقسيم المذكور من اللوع 
الأول» وبطلان كونه من هذا السوع 
واضح لا يحتاج إلى زيادة كلام. 

فهل يجوز أن يكون من تقسيم الكل 
إلى أجزائه ؟ 

الجواب: 

أيضاً لايجوز حسب الصناعة العقلية 
أن يكون من تقسيم الكل إلى أجزائه لأن 
شرط هذا النوع أن ألا يكون هناك 
اشتراك واتحاد بين الأقسام وإلا لم تصبح 
أجزاء متميزاً بعضها عن بعض لوجود 
الاشتراك بينهاءوبيان هذا كما يلي: 

أن ابن تيمية يقول: 

( أن الموحد توحيد ربوبية لا يلزم 
كونه موحداً توحيداً كاملاًء بل قد يكون 
موحداً توحيد رَبؤبية ومشركاً في الإهية). 
ولكن الموحد في الإلية يجب أن يكون 
موحداً في الربوبية وفي الأسماء والصفات» 
إذن فيلزم أن يكون توحيد الربوبية قسيماً 
للإمية. وقسما منه في نفس الوقت» وهذا 
كلام باطل قاسد. 


إذن يتبين أن هذا القسم Ay‏ 
يحقق شروط تقسيم الكل إلى أجزائه . 

وأيضالم يجوز ابن تيمية أن يطلق 
على كل قسم أنه توحید» والحال أنه لا 
توجد علاقة بينهماء لا علاقة عقلية ولا 
شرعية ولا عادية» لأنه يقول أن الشرع 
إنا جاء ليحقق توحيد الإلهية» وأن الناس 
عند نزول الشرع كانوا موحدين توحيد 
ربوبية» وأن الشوع قد أقر واعترف أنهم 


' موحدون توحيد ربوبية ولكن دعاهم إلى 


توحيد الإلهية. كذا يقول. فما دام الأمر 
كذلك فلا يوجد تلازم بين هذه الأمور 
بين بعضها البعضء ولا بينها كلها وبين 
أصل التوحيد فلم يطلق على كل أمسر 
منها أنه توحيد؟! 

فهذا الإطلاق فاسد لا أساس له 

وخلاصة هذا الكلام وحاصله أن 
هذا التقسيم لا هو من تقسيم الكل إلى 
جزيئاته» بل هو تلفيق منهما ومن 
غيرهما لذا لزمته الأحكام الفاسدة التي 
نراها. 
٠‏ ثافها : هذا التقسيم ۾ يأت عن 
الله في كتابه » ولا عن البي صلى الله 
عليه وسلم في سنته الشريفة » وم يأت 
عن أحد من الصحابة ولا عن أحد من 
تابعيهم رجه الله وأول من شهر هذه 


القسمة هو ابن تيمية في القرتة الثامن 
الهجري . : 

فلم يرد عن سيدنا رسول الله صلى 

الله عليه وآله وسلم في سنته الواسعة أنه 

ماهم موحدين للربوبية.وما كان رسول 


الله صلى الله عليه وسلم يقول لأحد دخل ‏ 


في الإسلام إن هناك توحيدين › وأنك لا 
تكون مسلما حتى توحد توحيد الألوهية 
> ولا أشار إلى ذلك بكلمة واحدة . 
3[ :لمم سمه هن 
قال في حقهم أو عنهم: (إيمان دون 
إيمان) مثل ما نقل عن بعضهم ( كفر دون 
كفر )» وهذا ما يؤكد لنا ويدل بأ نطلغة 
التي كان صلى الله عليه وآله.وميتلم 
وأصحابه ينطقون ها والعرف الذي كان 
لذ ی نه اك لاق مو جب أو 
توحيد ربوبية على ذلك الإنسان. 207 
فالله سبحانه بين لنا أن التوحيد هو 
لا إله إلا الله محمد رئول الله » ولم يذكر 
الله تعالى في كتابه ولا النبي صلى الله عليه 
وسلم في سنته أن التوحيد ينقسم إلى 
ثلاثة أقسام : توحيد ربوبية » وترحيد 
ألوهية» وتوحيد أسماء وصفات . بل لم 


ينطق يمذا التقسيم أحد من الصحابة بل 


١ 


_ الشيخ / حسن بن علي السقاف : التديد بمن عدد 
التوحيد الطبعة الثانية دار الإمام اللووي ١۱۹4م‏ _ صل 
۳ ء وانظر أيضًا فتاوى الشيخ الدجوي ص۹٤۲‏ 
مرجع سابق . 


ولا أحد هن التابعين بل ولا أحد مسن 
الف الصالح رض اله عر 
الجميع»فلماذا لايسعنا ها وسعهم (e‏ 
کما لا یعرف في الشرع إطلاق اسم 
موحد على هن كفر ولو بجرء من العفيدة 
2 فلا يقال : عن الكافر إنه موحد بجزء 
من العقيدة وكافر بجزى فهذا التجزيء 
غير وارد في الشرع؛ لأن أصل الإيمان 
واحد لا يتجزاً قال الإمام أبو جعفر 
الطحاوي رحمه الله :" والإيمان واحد 
وأهله في أصله سواء والتفاضل ينهم 
بالخشية والتقى ومخالفة الموى وملازىة 
الأولى "فمن كفر بالألوهية كفر 


بالربوبية على التسليم بصحة القسمة . 


والرسول صلى الله عليه وسلم قال: 
"أمرت أن أقاتل الناس حت يشهدوا أنلا 
إله إلا الله وأي رسول الل" ول يقل 
الرسول حتى يوحذوا ثلاثة توحيلات. 
وهذا الحديث متواتر رواه عن رسول ال 
صلى الله عليه وسلم جمعٌ من الحا 


منهم العشرة البشرون باجنة وقد أرردا 


3 فضيلة الشيخ يوسف الدججوي : مقالات وفارك م 
۹ مرجع سابق . 

" _ شرح العقيدة الطحاوية لابن أي الز الحفي : خلب 
وراجعها جماعة من العلماء _ خرج أحاديتها محمد ناصر لين 
الألباي طبعة مكتبة الدعوة الإسلامية بدون تاريخ ص 1۳" 


البخاري في صحيحه» فنبت من هذا 
الحديث المتواتر أن تقسيم التوحيد إلى 
ثلاثة باطل وأن من قسمه هم المبتدعة ولو 
زعموا ام يحاربون البدعة. 


فقد أدخلوا في دين الله بدعة 
جديدة لم يقلها المسلمون وهي قوهم 
توحيد الربوبية وحده لا يكفي للإعان بل 
لا بد من توحيد الألوهية وهذا ضد قول 
رسول الله صلى الله عليه وسلم : أمرت 
أن أقاتل الناس حتى يشهدوا أن لا إله إلا 
الله وأ رسول الله فإذا فعلوا ذلك 
عصموا مني دماءهم وأمواهم إلا بحقها 12 
فقد جعل الرسول اعتراف العبد بتفرد الله 
بالألوهية وبوصف رسول الله بالرسالة 
كافيا . وكان رسول الله صلى الله عليه 
وسلم إذا نطق الكافر بمذا يحكم بإسلامه 
وإمانة ثم يأمره بالصلاة قبل غيرها مسن 
أمور الدين للحديث الذي رواه البيهقي 
في كتابه الاعتقاد . 


التقسيم أن هذا التقسيم موجود في كلام 
الأئمة قبل ابن تيمية بعدة قرون. 


يقول الشيخ بكر أبو زيد "هذا 


- التقسيم الإستقرائي لدى متقدمي 


علماء السلف أشار إليه ابن مندة و 


5 65م 
ابن جرير الطبري و غيرهما و 


قرره شيخا الإسلام ابن تيمية و ابن 
القيم و قرّره الزبيدي. في تاج 
العروس و شيخنا الشنقيطي في اضواء 
البيان. .و هو استقراء تام لنصوص 
الشرع و مُطَرد لدی أهل كل فن 
كما في استقراء النحاة كلام العرب 
إلى : اسم و فعل و حرف و 
العرب لم تفه بمذا و لم يعتب على 


النحاة في ذلك عاتب و هكذا من 


أنواع الإستقراء ".22 


والشنقيطي يقول في كلام طويل في 
تفسيره "أضواء البيان" أن هذا التقسيم 
قددل عليه استقراءالقرآن العظير“. 

وقبل أن تعلق على هذا التقل 
نلاحظ فقط اعبار كلام أربعة أو خمسة 
أو حتى عشرة هو كلام متقدمي علماء 
السلف فهل هؤلاء هم علماء السلف» أو 
حت نقول هل هؤلاء فقط هم علماء 
السلف ؟؟؟ 

وهل معنى ذكرهم هذا التقسيم إن 
صح يدل على أنه تقسيم استقرائي؟؟ 

واک ألا ما ادلا به مسن 
كلام ابن بطة المتوفي سنة ۳۸۷ ه في 


٣١ التحذير من مختضرات الصابوي : مل‎ -١ 
٤١٤_6١١ تفسير أضواء اليان : ج٣ ص‎ _' 


"7 كربه " الإبانة عن شريعة الفرقة 


الناجية ومجانبة الفرق المذمومة "“ وهم 
ينقلون عنه قوله : روذلك أن أصل 
الإيمان بالله الذي يجب على الخلق اعتقاده 
فى إثبات الإعان به ثلاثة أشياء: 
اک فد رة 
ليكون بذلك مباينا لمذهب أهل التعطيل 
الذين لا يغبتون صانعا. 

والثانبي: أن يعتقد وحدانييه 
ليكون مباینا بذلك مذاهب أهل الشرك 
الذين أقروا بالصانع وأشركوا معه في 
العبادة غيرة. 

والثالث: أن يعتقده مرصوفا 
بالصفات التي لا يجوز إلا أن يكون 
موصوفا يما من العلم والقدرة والحكمة 
وسائر ما وصف به نفسه في كتابه إذ قد 
علمنا أن كثيرا ثمن يقر به ويوحده بالقول 
المطلق قد يلحد في صفاته فيكون إلحاده 
في صفاته قادحا في توحيده . ولأنا نجد الله 
تعالى قد خاطب عباده بدعائهم إلى اعتقاد 
كل واحدة من هذه الثلاث والإيمان ها) . 

وأول ما نعلق به على هذا النص أن 
نقول إن من ينقل هذا النص يدلس على 
من ينقله فينقله ممذه الصورة ليوهم 


' الد الا : م ۹ ٣۷‏ 


تحقيق سيد عمران طبعة دار الحديث ۱٤۲۷‏ ه 5٠٠1م‏ 


القارئ أن ابن بطة يقول بنفس التقسيم , 
رغم أن النص عند ابن بطة هو :"أن 
يعتقد العبد إنيته " وليس ربانيته !!!» وقد 
أعادها بعد النص مباشرة با لا يدع مالا 
للشك أفها صحفت. 

ثم نقول إن ابن بطة يحكي هذا 
الكلام مناقشا للجهمية الذين أنكروا 
الصفات ثم يقول : "وأما محاجة الله خلقه 
في معنى صفاته التي أمرهم أن يعرفوه ها , 
فبالآيات التي اقتص فيها أمور بره في 
ماواته وأراضيه وما بينهما › وما أخرجها 
عليهم » من حسن القوام وتام النظام ؛ 
وختم كل آية منها بذكر علمه وحكمنه 
وعزته وقدرته »مثل قوله عر وجل :( 
وآية هم الليل نسلخ منه النهار فإذامم 


٠‏ مظلمون والشمس تجري لمستقر فا 


فإنه لما ذكر التدبير العجيب الذي دبر به 
أفرها أتبع ذلك بأن قال : (ذلك تقلير 
العزيز العليم )فإن هذا خرج في ظاهره 
مخرج الخبر وهو في باطنه محاجة بليفة ؛ 
لأن الذي يعقل تأويله أنه لو ل تكن قدرته 
نافذة لما جرت هذه الأشياء على ما 
وجدت عليه »ولو لم يكن علمه سابقا لا 
خلقه قبل أن يخلقه » فلما خخرج على هذا 
النظام العجيب » إذ كان مما تدركه 


'- سورة يس : الآیان ۰۳۷ ۳۸ 


العقول أن المتعسف في أفعاله لا يوجد ها 
قوام ولا انتظام » فهو عز وجل يستشهد 
خلقه بآثار صنعته العجيبة » وإتقانه لما 
خلق » وإحكامه على سابق علمه ونافذ 
قدرته » وبالغ جكمته "1 

ومعنى هذا النص كما فهمته أن ابن 
بطة يلزم الجهمي المنكر للصفات أنه إذا 
آمن بربوبية الله عز وجل عليه أن يؤمن 
بصفاته كلها للتلازم بينهماء وأظن أن 
هذا يخالف تماما ما بني عليه التقسيم . 

فهل يا ترى يقول ابن بطة في هذا 
النص بمثل ما يقول ابن تيمية ؟ هل يقول 
بعدم التلازم بين توحيد الربوبية وتوحيد 
الألوهية؟؟ 

وحتى لو كان ابن بطة يقول بهذا 
والحق أنه لا يقول _ فهل كلام ابن بطة 
يستدل به أم يستدل عليه ؟؟ 

أما استشهادهم بكلام العلامة ملا 
علي القاري حين يقول : (فابتداء كلامه 
سبحانه وتعالى في الفاتحة بالحمهد لله رب 
العالمين يشير إلى تقرير توحيد الربوية ء 
امترتب عليه توخيد_الألوهية » المقتضني 
من الخلق تحقيق العبودية » وهو ما يجب 
على العبد أولا من معرفة الله سبحانه 


. وتعالى . والحاصل أنه يلزم من توحيد 


'- الإبانة : جح ؟ صلب لاوم مرجع سابق . 


العبودية توحيد الربوبية دون العكس 0 


٠‏ في القضية ؛ لقوله تعالى " ولئن سّألتهم 


من خلق السموات والأرض ليقولن اله * 
وقوله سبحانه حكاية عنهم : " ما تعيدهم 
إلا ليقربونا إلى الله زلفى " بل غالب سور 
القرآن متضمنة لنوعي التوحيدءبل 
القرآن من أوله إلى آخره في بيافما 
وتحقيق شأفما .فإن القرآن إما خبر عن 
الله وأسمائه وصفاته وأفعاله » فهو التوحيد 
العلمي الخبري » وإما دعوته إلى عبادتسه 
وحده لا شريك له وخلع ما يد من 


دونه » فهو التوحيد الإرادي. الظلبي › 


وإما أمر وفي وإلزام بطاعته فذلك مسن 
حقوق التوحيد ومكملاته › وإما خبر عن 

إكرامه لأهل التوحيد وما فعل يمم في 
الدنيا وما يكرمهم به في العقبى فهو جزاء 

توحيده .وما خبر عن آهل الشرك وما 
فعل يمم في الدنيا من النكال وما يحل يمم 
في العقبى من العذاب والسلاسل 
والأغلال » فهو جزاء من خرج عن حكم 


التوحيد . 


أهله وثنائهم وني شأن ذم الشرك وعقوق 
هله جزائهم ) "© 


"- شرح الفقه الاكبر : م6١‏ 


5*4 + واستشهادهم أيضا بكلام الإمام 


الألوسي _ رحمه الله تعالى _ في كتاب 
[روح المعابي] حين يقول : 

"وهي عند السادة الصوفية قدست 
أسرارهم جامعة لجميع مراتب التوحيد 
ودالة عليها إما منطوقا أو بالاستلزام.. 

ومراتبه أربم: 

الآولى : توحيد الألوهية. 

الثانية: ترحيد الأفعال. 

الشالشسة: ترحيد المفات. وإن 
شئت قلت ( توحيد الوجوب الذان ) 

فإنه يستلزم سائر الصفات الكمالية 
اللرابقة: ترحيد الذات. وإن شعت 
قلت ( توحيد الوجود الحقيقي) فإن 
المآل واحد عندهم وببيان ذلك أن لا إله 
إلا الله منطوقة على ما يتبادر إلى الأذهان 
وذهب إليه المعظم قصر الألوهية على الله 
تعالى قصرا حقيقيا أي إثباقا له تعالى 
بالضرورة ونفيها عن كل ما سواه سبحانه 
كذلكِ وهو يسستلزم توحيد الأفمال 
وتوحيد الصفات وتوحيد الذات:0©. 
"قوله رب العا مين ا هالك 
للعالين لا يخرج هنهم شيء عن ملكوته 


وربوبيته""0) 


'- تفسير روح امعان للألوستي : ج 71 ص۹ 
3 الإيضاح في علوم البلاغة: ج ١‏ صفحة ه- ۷ 
الطبعة الرابعة من دار إحياء العلوم = بيروت. 


فتحن تقول وباق التؤفيق بنا 
الاستشهادات وغيرها هسي عبر" 
يست في محل لزاع » فلم يكر ف 
كل هن ذكر أقواهم تقسسيم ار 
تقسيما منهجيا إلى توحيد ربوبية رور 
ألوهية---إنغا جاء ذكرهم لالوم / 
للربوبية بنفس المعنى ومن قبيل التكسرار 
كإشارة هنهم للرب تعالى. 

فأقراههم _ رحمهم اله _ لا عل 
ها بالتقسيم الثلاثي المعهود, والكل 
مجمع على أنه لا يخرج شيء عن ملكرنه 
وربوبيته: 

فأغلب ها ينقل للاستشهاد به لي 
هذا المقام عن العلماء السابقين إلا يفل 
لاحتوائه كلمتي (ألوهية) و(ربوبية)! ابش 
أنها تؤدي إلى ها يريد! وليست هله 
بطريقة للاستشهاد ابتداء! 

قد نقول إن مصطلح" ترجا 
ألوهية "و" توحيد ربوبية "تمطح 
دجو م جما آيات تدل على 
هذا وأخرى دل عى ذال راما 
الترادف في اللغة كما هو مقرر عد 
علماء الأصول مثل استحالة يروف كلما 
"الإله ٠”‏ وكلمة" الرب ران 
المصطلحات لا معاحة فيها ومأغوذة ان 
اللغة التي تقر وجود فرق بذ ج 
وإغا خطأ المخالفين في سوء ا 


الصطلح وهذا لا يوجب نفي المصطلح» 
فمثلا (الإجماع) مصطلح مشترك بين 
السنة والإمامية ولكن فهمنا له غير 
فهمهم له والمصطلخ هو لفظ لغوي 
والألفاظ إنما وجدت لتدل على المعان . 

فمن مى مشركي قريش أو الكفار 
أمم'" موحدون بالربوبية "أخطا في 
استخدام المصطلح » وخطؤه في سوء 
فهمه لا في أصل المصطلح و سبب خطئه 
وهو أن كلمة" التوحيد "هي شرف 
وشرف كلمة التوحيد لا تنسب لأحد إلا 
عن طريق الرسول؛ وهناك فرق بين مسن 
عرف وجود الله أي لم يلحد وبين من 
أشرك مع الله وكفر برسوله فلم يأخذ 
التوحيد من الرسول فلم يعد يصلح أن 
يسمى موحدا توحيد ربوبية ومي كافراً 
رغم أنه يعرف ويقر بوجود الله لأن عكس 
الكفر الإيمان » والإيمان لابد لمن أرد أن 
يتحقق به أن يحقق أركانه. فالكفر بركن 
كفر بكافة الأركان وبالتالي يقال عنه 
كافر. ولذلك فالكفار كفروا بالرسول» 
وكفروا بالقرآن» وكفروا بالملائكة فلا 
يفعهم جرد تعصديقهم بوجود الله عر 
وجل!!. 

وخلاصة هذه المسألة أن هذا 
التقسيم لم يرد له ذكر قبل القرن الفامن 
الهجري » يقول الدكتور طه حبيشي: " 


وأنا ألفنك إلى التاريخ قبل القسرن © © 
الثامن المجري وحتى عقد المبعث » تبع 


- فيه العلماء إلى الصحابة » ثم إلى الرسول 


صلى الله عليه وسلم بحا عن هذه الثلاثية 
> وأنا زعيم لك بأنك لن تجد هذه الثلاثية 
كل ا 

ثالشا : لا نسلم أن المشركين 
يؤمنون بتوحيد الربوبية بل هم ينقضونه 
بأمور: مها قوم : لإوقَاُوا ما هي إل 
حَيَائنَا الدليّا نموت وتخا وما هلكا 
إا افر وما هم ذلك من عم إن 

هم إا يون 4# .ققد نسبوا الإماتسة 
والإهلاك إلى الدهر مع أنه فعل من أفعال 
الله على دعواهم أن توحيد الربوبية هو : 
توحيده بأفعاله كالخلق والرزق والإحياء 
والإماتة ..فكيف يقال بعد هذا أفم 
مؤمنون بتوحيد الربوبية ؟!! 

ومنها :نسبتهم -الولد“له 0 
8 وَجَعَلُوا الْملائكَة الْذِينَ هُمْ عاد 
الحم إكانا أ ا 
شَهَادتهُم وبُسألُونَ ) ¢^ 

ثم قالوا هم بنات الله رو عم 


ْ الحق بقوله : إأقاصفا كم ره 4 کم بالْبدينَ 


'- الاجتهاد في الإسلام تحرير وتنوير : طبعة مكتبة رشوان 
الطبعة الأولى 4175 1ه ١۲۰۰م‏ ص۲۸٠‏ 
'- سورة الجائية : الآية ٤‏ 


"- سورة الزخرف : الآية 16 


و من الْمَلآئكة إا إن 
كر قر عظيماًك 15 

فهل يقال بعد ذلك لمن تحنم كان 
الصاحبة والولد إنه موحد بالربوبية كما 
قال قائلهم :" أبو جهل وأبو هب أكثفر 
توحيدا لله وأخلص إبمانا به من المسلمين 
الذين يقولون لا إله إلا الله محمد رسول 
الله ويتوسلون بالأولياء والصالحين" 

ومنها : إنكارهم للبعث وتكذيهم 
للحق ةلحن قالوا: َقالُوا ١‏ أئذًا کیا 
عقاما رفت أإنا لمَبْعُوون خلقاً 
جديدا 60 

وقوله: وکوا يوون ادا معا 
وكا رابا وعظاماً نا لَمبْعُونونَ 2 

ويشهد لذلك من فعلهم ما قاله 
صنديدهم أبي بن خلف حين فت العقم 
الرميم في وجه النبي وقال:أترعم أن ربك 
يبي هذا وقد أرم:. 

فقالٍ الله: : وضرب تا متلا 
ولسي َل قال من يحب الْعظام وهي 
ریم قل يُحيبِهًا الذ أنشاهاً اول مَرة 
وَهُوَ بكل حَلْق عَلِيمٌ 6 3 

أفيقال لمن أنكر قدرة الله على 
الإحياء مرة أخرى والبعث إنه مؤمن 
موحد توحيد الربوبية ؟1! 


'-سورة الإسراء : الآبة ٠‏ 4 
'- سورة الإسراء : الآبة 44 
"- سورة الواقعة : الآية ۷ 
“- سورة يس : الآیتان ۰۷۸ ۷۹ 


له - عند هزو 
و 00 
AE e‏ 
فهم ينكرون السرحن فن 
يوحدونه؟! 
فإن قيل : إنما أبوا السجود وهر 
العبادة ؟ وإلا فهم مقرون بورجرد ال 
تعالى بدليل قوهم في الحديبية : لا نعرف 
الر ھن اجيم ولكن اكب بابيك را 
قيل هم : كلامهم ذلك لا لا لكم ؛ 
ووجه ذلك : أفم قالوا : "بامك الهم 
"فلماذا لم يقولوا باسم الرب ب 
باسم الإله ؟ فهل هذا يدل على آم 
مؤمنون يتوحيد ال ا إن 
۱ 
وعليه تقول : إن لد 
الربوبية هي الألوهية 
الحق, والربوبية هي 
لأحدهما عن الآخر. 


وكفرهم في الربویة ۳-۲ رين 


يقول لهم : هور N‏ 


ة٠‏ 
1 ليه 


رساك في أمه قذ حلت من قبل امم 
َو لبهم الذي أوْحَينا إَِ6 فلا 
يقال إن كفار قريش بعد هذا وكود 
بنوحيد الربوية وهم يَكْفرُونَ 
ِالرُحْمَسن ) فأمر الله تعالى نبيه أن 
ر : تقل هُوَ ري لا إله إلا 
ُو عليه وکت ولیه متاب ‏ ”" بل 
هذه الآية تدل على تلازم الربوبية 
رالألوهية فلا انفكاك كما يزعمون. 

بل إن القرآن يصرح بتعدد 
الأرباب عندهم فلو كان المشركون بالل 
مقرين بتوحيد الربوبية لما اتخذوا من دونه 
أرباباً ولأفردوه بالربوبية ووقعوا في شرك 
العبادة وحذه » وثما يدل على أنهم اتخذوا 
أرباباً من دون الله قول سيدنا يوسف 
عليه ادم : يا 08 الجن 
اب رون خيرٌ آم الله الواحدٌ 
الْقَهَارُ f;‏ .ألم Ê E‏ أن 
يقول هم :"اة متفرقون "بدلا من 
"أأرباب متفرقون"؟ - لما علم أهم 
نؤمنون بتوحيد الربوبية - أو أنه أخطأ في 
لفظه ؟ ثم إذا أخطأ في لفظه فلماذا أقرّه 
لله على خطئه؟وهل أنتم أفهم للتوحيد 
والدعوة من سيدنا يوسف عليه السلام؟! 20 


'- سورة الرعد : الآبة ۴١‏ 
'- سورة يوسف : الآية ۳۹ 
"- فاوى الشيخ يوسف الدجوي : ص ۲١۱‏ 


يقول االشيخ سنلامة العرامي + 610٠+‏ 
وقول هؤلاء المغرورين : أن الكافرين 
الذين بعثت هم الرسل كانوا قائلين 
بتوحيد الربوبية » وأن آهتهم لا تستقل 
بنفع ولا ضر › وإغا كان شركهم 
بتعظيمهم لغير الله بالسجود له» 


. والاستغاثة به » والنداء له والنذر والذبح 


له إنما هو قول من لم يعرف التوحيد ولا 
الإشراك ولا المعقول ولا المنقول في ك:اب 
الله وسنة رسوله > ولا 1 بتاريخ الأمم 
قبل البعثة. ألم يحك الله في كتابه عن 
يوسف عليه الصلاة والسلام قوله في 
إرشاد صاحبي السجن (أأرباب متفرقون 
خير أم الله الواحد القهار)؟ هل يقال ذلك 
إلا لمن اعتقد أربابا ؟ ألا يكون هذا كفرا 
بتوحيد الربوبية ؟ ثم ترقى عليه الملاة 
والسلام في استنصال جذور هذا الشرك 


فقال : رما تعبدون من دونه إلا أسماء 


سميتموها ) الآية اليقرر في نفوسهم توحيد 
الربوبية فيستتبع توخيد العبادة لا محالة . 
ألم يحك الله عن قوم تود صلى الله 
عليه وسلم قوهم : (إن نقول إلا اعتراك 
بعض اتنا بسوء) فهذا صريح في 
اعتقادهم استقلاها بالضر والنفع . 
وأخرج أبو نعيم وأبو حاتم وغيرهما 
عن بعض ولد راشد بنم عبد ربه السلمي 
_بضم السين وفتح اللام ‏ عن أبيه راشد 


يه إبلامه أنه كان مادنا أي 


خناذما لصنم لني مليم فنا هر عنده إذ 
اقل يعلبان تشعدان ححتى ناه قيال 
وله ادها .فقال 
أرب پول التعليان برأسه 
لد هان من بالت عليه التعالب 
ثم قال ها معشر سايم لا والله لا 
يضر ولا ينفع رلا يعطي ولا يمنع فكسره 
ولحق بالنبي صلی الله عليه وسلم ,ففال 
ما امك ؟ فقال : غاوي بن عبد المسزى 
فقال بل أنت راشد بسن عبد ربه 
.والتعليان بضم الناء راللام ذكر التعالب 
, فانظر إلى قوله أرب ولم يقل أإله ؟. 
الم يصح عن رسول الله صلى الله 
عليه وسلم مستفيضا بل متوائرا معنويا أن 
المسيح الدجال _ أخسزاه الله_ إذا أنسى 
يفول للداس : الست بربكم ؟ 
ولي الصحيح أن اليد إذا أذئب 
الذنب فقال: رب اغفر لي .قال الله :علم 
عبدي أن له ربا يغفر الذنب › وياد 
بالذنب » غفرت لعبدي . الحديث , 
وصح أن عدي بن حاتم رضي الله 
عنه لما مع قوله تعالى (اتخدوا أحيسارهم 
ورهبانمم أربابا من دون الله والمسيح بسن 
مرم ) الآية . قال : با رسول الله إهم ما 
كانوا يعبدوهم يعني الأحبار والرهيان › 
فهل منشأً هذا السؤال إلا ما علم الخاص 


, 1 , 
والعام ان اعفاد الربوية 


ولي أم القسرآن الان 
والشفاء القالع لجدرر داء هله ارو 
فا بدات بیان أنه المنفرد بالربوية على 
أكمل رجه حتى ينقلع الشرك فيها مسن 
النفوس لتدساق يكل يسر وتنطق منقادة 
عن طراعية واقساع بفرفا : إياك نبد 
وإياك نسععين » فكأنه تعالى يقرل : إنكم 
تشركون غيرنا في الربوبية فلذلك عدم 
هذا الغير واستعنتموه استعانة المربوب يمن 
اعتقده ربا » وإذ قد بان لکم اننا 
الانفراد بالربوبية لكل شيء ولا تربك 
لدا في ربوبية ما فقولوا إياك نبد رلا 
إسععين . فلا يبد غيرك ولا لي 
غيرك استعانة مربوب برب . فهله دي 
الاستعانة التي زتها مورة الفائحة ر 
فروع الكفر بويد الربوية . ر1 
مد اله . 

من الناحية الشرعية 
كلام الشيخ دخان علي 


يقلح a‏ 
أ لفييعين الساطة لي ذه ٠٠‏ ٠ل‏ نة 


وها انفل 
بنك 


مه 
دهي 
دح بلاس المصاغي دري 


PAF اا‎ 


الذي بين تلك المسألة في كتابه ر التنديد 
من عدد التوحيد)”" فهو يقول: 

( هب أن هناك قسماً من الجاهلين 
أو من أي طائفة من'طوائف الكفار فيها 
أشخاص يقرون ويعترفون في غير بجال 
المضايقة في المناظرة أو يعترفون بأن الله هو 
الخالق انحي المميت, فإن هذا الإقرار منهم 
أو هذه المعرفة لا تجعل صاحبها يسمى أو 
بطلق عليه مؤمناً أو موحداً لا شرعاً ولا 
لغة ولا عرفاً البتةء أما شرعاً فالأدلة منها 
قوله تعالى: ( ألا لله الدين الخالص و 
الذين اتخذوا من دونه أولياء ها نعيدهم 
إلا ليقربونا إلى الله زلفى إن الله يحكم 
ينهم فيما هم فيه يختلفون إن الله لا 
يهدي من هو كاذب کفار)» فقد صرح 
هلا النص لنا بأن الواحد من أولئك مع 
قوله::( ما نعبدهم إلا ليقربونا إلى الله 
زلفى )» و تسليمنا جدلاً بأنه مقر بقلبه 
بأنه معترف بوجود الله! وهذا ما يمسميه 
الخصم توحيد الربوبية و مع ذلك كلنه 
أطلق عليه الله تعالى في كتابه كما ترون 
بأنهإكاذب كفار). 

أما الاستدلال بقوله تعالى : " ولئن 
سالتهم من خلق السموات والأرض 


ا 


وسخررالشمس والقمر ليق ولن اش ۸9 


1 فأ يؤفكون  "‏ فلا يصح لأن قول 


المشركين " الله" جوابا على سؤاله صلى 
الله عليه وسلم هم » إنما قالوه كذبا 
وزورا مع خالفة ذلك ما في بواطنهم ؛ لما 
قامت عليه الحجج البييات والبراهين 
الواضحات» ولذا كذهم الله سبحانه 
وتعالى مباشرة بقوله : " فان يؤفقكون" 
قال القرطبي في التفسير" : "أي كيف 
يكفرون بتوحيدي وينقلبون عن عبادي » 


. معناه أنهم يقولون ذلك بألسنتهم فقط 


عند إقامة الحجج عليهم » وهم في الحقيقة 
لا يقولون بذلك ". 1 

ومئله أيضا يقال في قوله تعالى : 
"ولئن سألتهم من نزل من السماء ماء 
فأحيا به الأرض من بعد موقا ليقولن الله 
قل الحمد لله بل أكثرهم لا يعقلون"9» 

ثم على فرض أنمم يقولون بذلك 
صدقا من قلوبهم وأفم قد أقروا بأنه 
سبحانه وتعالى هو الخالق » ومحبي الأرض 
بعد موقا » فهل اكتمل عندهم توحيند 


الربوبية وصح أن يقال إنهم موحدون في 


الربوبية ؟!!!! 


"- سورة العنكبوت : الآبة 51 
ال 


“- سورة العسكبوت :الآية 51 


A1‏ غاية ها في الأمر أفم_إن 
صدقوا _ أقروا بأنه سبحانه وتعالى الخالق 
وجي الأرض بعد هوقا ... تما جاءت به 
النصوص » لكن هل نسبوا الإهلاك إليه 
سبحانه وتعالى ؟ وهل نسبوا الضر والنفع 
إليه وحده ؟ وهل أقروا بأنه المدبر لا 
مدبر سواه في الكون ؟إلى غير ذلك مسن 
لوازم توحيد الربوبية . 

"فالملش ركون اعترفوابيمذه 
الاعترافات من باب (الإفحام ) وليس من 
باب الاقتناع» ولو كانوا صاددقين في 
اعترافهم لنطقوا بالشهادتين » وأتوا 
بلوازم هذا الاعخراف من العادات 
الظاهرة » فلذلك يأمر الله نبيه صلى الله 
عليه وسلم أن يذكرهم بلوازم هذا 
الاعتراف كما في قوله تعالى : (فقل : أفلا 
تعقون)(فقل :أفلا تذكرون)؟...الخ 

فكأن الله عز وجل يربخهم بأفم 
كاذبون » وأنهم لا يؤمنون بالله عز وجل 
خالقا ورازقا » كما لا يستطيعون في 
الوقت نفسه أن يقولوا أن الأصنام هي 
التي خلقت السماوات والأرض !! فبقوا 
بين الاعتراف بالقولرانقطاعا) و مارسة ما 
يخالفه (واقع(“ 


أ- داعية وليس نيا (قراءة نقدية لمذهب الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب في التكفير ): حسن بن فرحان الالكي طبعة دار 


رابعا خطا ابن تيمية في قول: “رأ 
ترد الريرية وهر تعفاد إن د اك 
العالمين المتصرف في أمورهم فلم يخالف 
فيه أحد من المشركين والمسلمين" 

وهذا كلام باطل :فالكفار من زمن 
سيدنا نوح عليه الصلاة والسلام إلى 


زمن سيدنا محمد صلى الله عليه وآله 


وسلم على اختلاف في العقائد . 
فمن الخطأ أن يقال أفهم مقرين 
بوجود الله تعالى على وجه العموم. و 
الله تعالى في كتابه يخبر عبدة الأوثان 
والأحجار وغيرها بأنه هو ركم وماهم 
رب سواه ليعبدوه . 
فهر يقرل : } إن ریک 
الذي لق السَمَارَات 00 2 
سئّة او ًَ ثم استوّى عَلَى ارش 
شي لير التَهَارَ يَطْلبهُ نينا 
وَالّمْسَ وَالْقَمَرَ وَالشُجُومَ مُسَكرَان 


بأمئره ألا لَه الْحَلْق وَالأمْدُ تارك 


الله 1 ين4 ( 

ويقول : 3 إن في خَلْقٍ السّمَاوَاتَ 
َالأَرْضٍ واختلآف اليل اهار 
وملك التي جي في ليحر بنا 


الرازي الأرل هاه 4١٠٠م‏ 1 1 
'- سورة الأعراف : الآية ٥٤‏ 


فع الاس . وَمَ1 ب أنرّل < الله من 
السمآءِ من مَاء حا به الأرْضَ 
بعد موتها ويث" ف من کل ذآبة 
وتصريف الرياح وَالسَّحَاب الْمُسَخْرٍ 
ن السّمَاء والأرْض لآيات قوم 
20 
ويقول َه كيف كُفُرُونَ الله 
رکشم ناتا فاكم ا َم يُمِيدكُم كم 
ك0 له تُرْجَعُونَ 0 

ف ابن كثير في تفسيره عد 
هذه الآية : 

يقول تعالى محنجاً على وجوده 
وقدرته وأنه الخالق المتصرف في عباده 
كيف تكفرون بالله )أي كيف 
تجحدون وجوده أو تعبدون معه غيره 
( وكنتم أمواتاً فأحياكم) أي وقد 
كنتم عدماً فأخرجكم إلى الوجود كما 
قال تعالى : ((أم خلقوا من غير شيء 
أم هم الالقون أم خلقوا' اللسماؤاتة 
والأرض بل لا يوقنون )) فهذه 
الآيات تخبر الكفار بأن الله تعالى هو 
الخالق الرازق المتصرف في هذا الكون 
المستحق للعبادة فكيف يتخذون 
الأصنام أربابا من دونه تعالى؟ ! 


'- سورة البقرة : الآية 15:4 
'- سورة البقرة : الآية ۲۸ 


بل وهناك آيات كثيرة تدل على 17" 
بطلان القول بأن الكفار كانوا موحدين 
للربوبية منها : 

.١‏ فهذا فرعون اللعين يقول 
رَقَالَ فَرْعَوْنْ يا يها الْمَلَأْ ما لم 
من لله غَيْرِي .. 8 3 ويقول 


7 


. قال أن ره بُكُمْ اغلىي‎ : E 


فهل يقال بعد هذا إن فرعون مقر 
بتوحيد الربوبية ؟!! بل لو كان مقر به 
لقال :" أنا إلحكم الأعلى "ولم يقل أنا 
ربكم الأعلى . 

"- ما يدل على عدم التفريق بين 
توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية : أن 
القائل ربي الله لا يكفيه هذا اللفظ بل لا 
بد من التصريح بقوله إلهي الله لأن 
الشركين يقولون ربسا الله فيوحدونه 


بالربوبية»ویشر کون به في الألوهية على 


رون صخ الع ولاح فدح فوم 
ارا رتا آل إلا ا اناق 
التصريح باللفظ الآخر فقد مدح اله 

أقواما بقوله 3% : بن الذينَ قاو 
ربا الله كم استقاموا قزل عَلَبْهمُ 
نة أا افوا ولا تحر وا وَأَبُشروا 


الجن الني كنم وعد ون . 9 


" _ سورة القصص : الآية ۴۸ ٠‏ 
“- سورة النازعات : الآية ٤‏ 
*_سورة فصلت : الآية الما 


a‏ ولا باق على هذا دعوروى 


التصريح بتوحيدي الربوبية والألوهية لي 
الآية بان الربوبية في قوله :*ربنا الله 
'والألوهية بقوله :"استقاموا" ؛ لآن الثاني 
وهو الاستقامة نتيجة للأرل فلا يتحسقفق 
الفلاح بمجرد الاستقامة دون التوحيد › 
ثم المراد : أنه قال : ربي الله ثم اسستقام 
على ذلك الان رعاش عليه حتى مات 
قال سيدنا أنس بن مالك: قرا علا 
رمول الله هله الآية :* إن الذدين قالوا 
ربا الله ثم استقاموا " قد قاها ناس ثم كفر 
أكثرهم فمن قاها حتى يموت فقد استقام 
عليها"رواه النسائي 

وأورد ابن جرير رجه الله في تفسيره 
أن سعيد بن عمران قال : قرأت عند أبي 
بكر الصديق هله الآبة " إن الذين قالوا 
ربدا الله ثم استقاموا " قال :هم السذين لم 
يشركرا بالل شيئاً. 


"_ لو كان المشركون مقرين | 


بتوحيد الربوبية لما أمرهم الله به بقرله : 
( بها اشاس ادوا ركم ) وم يقل 
إفكم الذي عَلَقَكُمْ وَالْذينَ من 
يكم كم ود 4 © 

وكان اللازم _على كلامهم_أن 
يقول الحق : *اعبدواإفكم"'؛إذإن 


سورة اليفرة : الآبة 71 


أمرهم با هو كائن منهم عن ؛ لأب 
طلب لموجود !!والله مره عن ذلك 
وهاهو نبي الله عيسى ابن هرم يفول 
للمشركين : (ِلَقَذ كَمَرَ الدين فَأ إن الله 
خر الخ ف م قل شن 
ني إسْرائيل ادوا الله ري ني زربكئ) 
فهر عليه السلام يأمرهم بعبادة السرب 
الإله مع أنهم قالوا عنه ابن الله !! فهل من 
زعم لله ولد يكون مقرأ بتوحيد الربريا 
والخلل عنده في الألوهية ؟! لل ص 
يشرك اله فد حرم اله عليه الجا 
وَمَأوَاةُ ف وَمَا لالم مسن 
أنصّار 
5 أخد الله الميعاق من الماد فال 
هم : (وَإِذْ أَخَدَ رَبْكَ) والتعسبيرها 
"بربك" يدل على ها ذكرناه : مسن أن 
الإله هو الرب , وأنه لا فرق بين 
التوحيدين؛ وإلا لكان الأولى أن بان 
التعبير بلفظ :"افك" مفارقة للمنسركن 
الذين يؤمنون بالربوبية كما يقرله بعس 
الناس ف من يني ادق بي فسوي 
درم وَأَنْهدَُمْ على أأشهم أل 
رکم لوا بی شهدا أن قرلا 
لْقَيامَةَ إا ئًٌّ عَنْ 01 غافلي 
فانظر لقوله: * الست بربكب” كف 


'- سورة للائدة : الآبذ ۷۲ 


"- سورة الأعراف : الآبة 11/7 


يؤخذ الميخاق عليهم في الربوبية إذا كان 
الؤمنون والمشركون _كما يقول ابن 
تيمية_ كلهم مؤمنون به _ أعني الربوبية 
؟! فكان اللازم أن لا يأمرهم عا هم 
مقرون به بل كان اللازم أن يأمرهم 
بالألوهية ويأخذ علهم اليثاق في ذلك. 

_ جاءفي السنة الشريفة في 
حديث البراء الطويل قوله :*.: ايه 
لكان يلسا ولان له من ريلك 
يول ری اله يفون آ اديك 
قول ديبى الإثلآم. .."الحديث 

فانظر إلى قول الملكين SS‏ 

فعلى القول بأن المش ر كين مقرون 
بتوحيد الربوبية سيجيب الواحد منهم 
على هذا السؤال قطعاً ؛ لأنه سئل عما 
يقر به » وكان الواجب على الملكين أن 
يسألا العبد عن الألوهية فيقولان : من 
إلمك ؟ حتى يتبين المؤمن بتوحيد الألوهية 
من المؤمن بتوحيد الربوبية فقط !! 

وعليه يقال : إنه لا فرق بين توحيد 
الربوبية وتوحيد الألوهية بل هما متلازمان 
لا ينفك أحدهما عن الآخر. 

5" من اعتقد أن غير الله يضر 
وينفع فقد نسب شيئاً من خصائص الله 
تعالى لغيره وهذا نقض لتوحيد الربوبية 
على حدهم وتعريفهم الذي ذكروه » 
وهاهم المشركون في مشهد آخر ذكرة 


القرآن الكريم :ا ف Ry‏ 
ص ) الها ر قال إلي 
أُشْهِدُ الله وَاشْهداً أنّي بر بء تا 
5 تش ركُون04". 

فقول قوم هود عليه السلام له :"إن 
نقول إلا اعتراك بعض آلسنا بسوء ..* 
مبني على اعتقادهم أن غير الله يضر 
وينفع وهذا كما مر بك نقض لتوحيد 
الربوبية » فكيف يقال : إففم مؤمنون 
بتوحيد الربوبية وهم يعتقدون أن أضناماً 
يعبدوفا من دون لله تضرٌ وتنقع ؟!! إن 
هذا لشيء عجاب. 

۷_ كيف يقال : إن الي ل يقاتل 
مشركي مكة إلا لنقضهم توؤحيد 
الألوهية» ولم يقاتلهم لتوحيد الربوية !! 
وهم یقولون :ل صاحبة وولد وأن 
الملائكة بنات الله يه ...؟1 ثم لو أفم - 
أعني المشركين - آمنوا بتوحيد الألوهية 
وصلوا لله » وصاموا لله » ولم يعوا لغير 
لله » ولم يدعوا غير الله ..ألخ » لكنهم 
باقين على نسبة الصاحبة والولد » فهيل 
يتوجب على النبي مقاتلتهم بذلك آم أن 
دماءهم وأموالهم قد عصمت ؟! 


'- سورة هود : الآية 4ه 


564 خامسا :الخطأ اللغوي التعبير 
عن الكون إِهَا بالألوهية : 
فإن الألوهية هي العبادة والتعبير 
الصحيح عن الكون إا هو الإهية» وليس 
الألوهية. 
وأما كلمة الألوهية فبمعنى العبادة؛ 
ويقال فيها: أُلْوْهَةَ لَه وقال أهل اللغة: 
التأله هو التعبد والتدسكء والتأليه هو 
التعبيدء وقالوا: إِلَه على وزن فعال هو 
معن مفعرل» أي: مألوه معن مود 
سواء كان معبودا بحق أم بباطلء فالإله 
هو المعبود 
ففي مادة وحد يقول الفيروزابادي 
:"الزحية تؤحيدان . تؤحيد الربُوييّسة 
ويه الأهيّة . فصاحب تُوحيد الربانية 
يشهد قَيُوميّةَ الب قوق عَرْشه يُدبْرُ أَمْرَ 
عبّاده وَحْدَه فلا خالق ولا رَازِقَ ولا 
مُْطيّ ولا انع ولا مَُِْ ولا ميت ولا 
مُدَبّرَ لأر الْملَكّة ظَاهرا وباطنا غيرّه فما 
شاءً كان وما م يأ م ُن ولا تحر 
ذرة إلا يإذنه ولا يوار نادت 0 
بمشيشه ولا قط وَرقة إل بعلمه ولا 
قرب عنه منقال در في السّموات ولا في 
الأَرْضٍ ولا أَصْكْرٌ من ذلك ولا كبر 0 
وقد أَحْصاها علْمه وأحاطت جا ام 


ودس فيها مشه واذ قَنَضنَهًا حكئئه 
وام نَوْحِيدٌ الا فهو أن يجي د 


وَقَلْبَه وعَرْمَه وإراذته وحرکاته على أا, 
حَقه والقيام بردي 

ويقول الزبيدي في تاج العروس : 
ولا مُغطي ولا مانع ولا مُحِىَ ولا ین 
ولا هُدَبْرَ لأمر الْمْلكة ظاهرا وباطا غر؛ 
فما شاء کان وما َا يكلا 
تسرك رَه إلا ياذنه ولا جوز حادث أ 
بمَشيئته ولا قط وَرقة إلا بلس را 
ا عنه هشال َرَ في السّموات رلا 
في الأزض ولا أصقرٌ من ذلك رلا ار 
إلا وقد أحْصّاها ١‏ 
وئفڌت فيها مشه اقْتَصنْهًا حكته 
وما تَوْحِيدٌ الإية فهو أن 55 
رَه وعَزمه وإراذئه وحركانه على أ 
حَقَه والقيام بعبوديته . وأنشد ماما 
ا أبياناً ثلا خم بها كته : 

مَا وَحَّدَ الواح من وَاحا ٠.‏ 

کل مَنْ وَحَدَه جَاح.... ٩‏ 

فظهر اھا أن الألوهية عن 
العبادة» وليس بمعنى الكون إفاء رل 


'_ أنظر لسان العرب والقاموس انغيط 


ا ا 


إطلاقه على هذا المعنى في كلام كتير مسن 
العلماء لحن وإغا الذي يصح إطلاقه على 
هذا العنى هر كلمة "الإلهية" مصدر جعلي 
من كلمة الإلهه وهو الذي استعمله 
امحققون من العلماءء فمعنى لا إله إلا الله 
لا معبود بحق إلا الله بمعنى لا متصف 
بالصفات الي لأجلها استحق أن يكون 
معبودا إلا الله وهذه الصفات هي 
المسماة بخواص الإهيةء وهي خلق العام 
وتدبيره وتربيته أي تبليغه إلى الكمال شيئا 
فشيئاء والغنى المطلق عن غيره» وافتقار ما 
سواه إليه وتفرده بحق التشريع؛ ويتفرع 
عن هذه الصفات وينبني عليها استحقاق 
العبادة. 

سادسا : ويتعلق بالقسم الغالث 
من التقسيم الثلاثي وهو «توحيد الأسماء 
والصفات» فقد قصد به صاحب التقسيم 
أن ينبت لله من الأسماء والصفات ما أثبته 
لنفسه بدون إشمال شيء ما أثبته لنفسه 
بان ينفي عن الله تعالى بعض ما أثبعه 
لنفسه, ولا أن يزاد عليها بأن يبت لله 
تعالى من الأسماء والصفات مالم ينبت 
إطلاقه على الله تعالى في الكتاب والسنة 
الصحيحة. هذا هو الذي قرره صاحب 
التقسيم وسماه «توحيد الأسماء 
والصفات». 


ADO 50000‏ 
يقول الشيخ محمد ابو زهرة : 


والحق أنه في هذا الباب يعتمد على أصلين 
: (أحدهما ) إثبات كل ما جاء في القرآن 
والسنة لا يؤوله ولا يخرجه عن ظاهره › 
ولا يفكر ني أنه على أنه مستحيل عقلي 
في ظاهره . ويخضعه لحكم العقل حتى 
يكون موائما له متلاقيا معه بل إن هلا 
عمل للعقل في هذا إلا التفويض . 

(ثانيهما ) تقرير أن ظاهر القرآن 
والسنة لا يقعضي التشبيه أو التجسيم لأن 
ما يغبت لله بنصهما ليس من جنس ها 
يغبت للحوادث » بل إا صفات وأحوالا 
تليق بذاته الكريمة , وبما يجب له سبحانه 
من تازيه ووحدانية فالتشابه في الاسم لا 
يقتضي التشابه في الحقيقة » والمنفي ليس 
هو التشابه في الأسماء إنهاالنفي هو 
التشابه في الحقائق » وأن الله سبحانه 
وتعالى مخالف للحوادث في ذلك تمام 
المخالفة " 20 

ويقول : " ولكننا ونحن نقرر أن ابن 
تيمية ينفي التشبيه والتجسيم عن مذههه 
الذي هو مذهب السلف في اعتقاده نراه 
يبت الفوقية وأن الله فوق » ويسعدل 
على ذلك بظاهر النصوص "27 


'- ابن تيمية حياته وعصره آراؤه وققهه طبعة دار الفكر 
العربي بدون تاريخ م۲۱۷ 
'- المرجع السابق صل لا 


۸٦‏ ثم يقول : "ولا تعسع عقولنا 
لإدراك الجمع بين الإشارة الحسية 
بالأصابع والإقرار بأنه في السماء » وأنه 
يستوي على العرش » وبين الختزيه المطلق 
عن الجسمية والمشابمة للحوادث . 

وأن التأويل بلا شك في هذا يقرب 
العقيدة إلى المدارك البشرية » ولا يصح 
أن يكلف الناس ما لا يطيقون, وإذا كان 
أبن تيمية قد اتسع عقله للجممع بين 
الإشارة الحسية وعدم الحلول في هكان » 
أو التنزيه المطلق فعقول الناس لا تصل إلى 
سعة أفقه إن كان كلامه مستقيما . 

ومن الغريب أن ابن تيمية يغضب 
تلك الغضبات الشديدة ضد الذين 
يؤولون تلك النصوص » أو على حد 
تعبيره يفسروفا تفسيرا مجازيا باعتبار مع 
(في السماء) هو العلو المعنوي . والتقدير 
للرزق الذي لا يصل إليه أحد من الخلق 
»الذي عبر عنه بقوله تعالى : ( وفي 
السماء رزقكم وما توعدون ). 

ولي الوقت الذي يغضب فيه 
الغضب الشديد › و پک ذلك 
الاستنكار الشديد نراه يعتبر كل الأسماء 
الواردة في نعيم الجنة مجازية ..... 

فإن كان يجري امجاز ويقبله في هذا 
الباب ؛ أفلا يكون من السائغ إجراء اجاز 
حق تبعد عن كل نطاق الجسمية ) 


ومسارب الشك إلى النفس ؛ قد يقول إن 
في هذا كان متبعا لما يجيء في النصوص , 
وليس محكما للعقل المجرد في السرم 
احم » فإنه قد ورد عن الي حكيته عن 
ربه أنه قال : (أعددت لعبادي الصاحين 
مالا عين رأت ولا أذن معت ) وابسن 
عباس قد نقل عنه أنه قال ( ليس في الان 
ما في الجنة إلا الأسماء ) فكان النص 
موجبا لأعمال امجاز » ولم يرد في سال 
الصفات عن الصحابة والتابعين نص 
لصرف اللفظ من الحقيقة إلى اجاز, رار 
قلنا إن العقل هو الذي يقيد , لكان ذلك 
سيطرة للعقل على نصوص الشرع, 
وهذا منطق ابن تيمية . 

ولكننا نرى أن الصحابة إذا كائرا 
قد سكتوا في هذا الأمر فلم ينقل عسهم 
نفي للتأويل » وإذا كانت العبارات الروية 
تدل على التفويض » فليس في الباران 
المروية إقرار للجهة . , 

وفوق ذلك أن ما ساقه ابن تيمية هن 
النصوص امجاز فيها واضح حنقى كانه 
الحقيقة مثل : (إليه يصعد الكلم الطيب) 
> ومثل قوله تعالى : ( وفي السماء رزقكم 
وما توعدون ). 

وبعض هذه النصوص الدلالة على 
أن الله في السماء دلالة ضمنية لا صريمة 


مل إشارة ابي صلى الله عليه وملم في 
خطبة الوداع عندما قال :(اللهم فاشهد). 
م 
4 الألفاظ في اليد والترول والقدم 
والوجه والاستواء على ظاهرها » ولكن 
معان تليق بذاته الكرعة كما نقلنا من قبل 
وهنا نقف وقفة : أن هذه الألفاظ 
(Keg‏ أصل معناها لهذه المعاي الحسية 
» ولا تطلق على وجه الحقيقة على سواها 
؛ وإذا أطلقت على غيرها.سواء حت 
معلرها أم كان مجهولا فلا قد استعملت 
في غير.معناها ؛ ولا تكون بحجال من 
الأحرال مستعملة في ظواهرها ء بل تكون 
مؤرلة ‏ وعلى ذلك يكون ابن قيمية قد 
فر من التأويل ليقع في تأويل آخر » وفسر 
من. التفسير الجازي ليقع في تفسير مجازي 
آخر . 
ثم ما الال وما الغاية من التفسير 
الظاهري أيؤدي إلى معرفة حقيقة , أم لا 
يؤدي إلا إلى متاهات أخرى » إنه يتقول 
إن الحقيقة غير معروفة » فيقول إن الله له 
وجه غير معروف الماهية » وله استواء غير 
معروف الماهية » ويد غير معروفة » وقدم 
غير معروفة إلى آخر ما يجرنا إليه رضي 
اله عنه من إثبا ما ليس بمعروف . 


AV 
إننا بلا شك إذا فسرنا تلك‎ 


امعان بتفسيرات لا تجعلنا يلها على 
جهرلات يكون ذلك التفسسيرأحرى 
بالقبول » ما دامت اللغة تتسع له . وما 
دام امجاز بينا فيها » كتفسير اليد بمعنى 
بمعنى القوة أو النعمة . والاستواء بمعنى 
السلطان الكامل ‏ وتفسير الترول بفيوض 
النعم الإلحية الخ . ولا يعترض بان ذلك 
ليس فيه أخذ بالظاهر لأن الذي اخصاره 
أيضا ليس فيه أخذ بالظاهر . 
ولكن ابن تيمية يقول إن جاز إطلاق 
لفظ قدرة على قدرة الله تعالى ولفظ عله 
على علمه سبحانه » وكلاما ليس مشابها 
لقدرة الناس وعلمهم » فكذلك يطلق 
الاستواءء ولا يكون كاستواء الناس ؛ 
ونقول إن إطلاق اسم القدرة على وصف 
الله تعالى لم يود إلى ذلك التشابه وليست 
القدرة جارحة كاليد . حتى نقول إن 
٠‏ ظاهرها هو ظاهرها > بل القدرة والعلم 
والإرادة في الناس أمور معنوية » فيصح 
أن تكون ظاهرة في المعنى الكامل » كما 
هي ظاهرة في المعنى الناقص › وقدرة الله 
هي الكاملة » وقدرة الإنسان هي 


5 ايا ١‏ 
الناقة"'. 


4 مرجع السابق :ءا VV‏ 


0 ونكتفي في التعليق على هذا 


الموضوع بمذا النقل وإن كنا نريد أن نبين 
خطورة هذا الأمر حيث أن ابن تيمية قد 
أثبت لله تعالى أمورا لم يرد يما الكتاب ولا 
السنة حيث أثبت لله تعالى ما يلى: 
الحد. انظر (موافقة صريح المعقول 
لصحيح المنقول) © 
الجلوس على العرش قال في مجموع 
الفتاوى: حدث العلماء المرضيون 
والأولياء المتقون أن محمسدا رمول الله 
صلی الله تعالى عليه وآله وسلم يجلسه وبه 
على العرش معه...(" وقد أشلو إليه ابن 
القيم في بدائع الفوائد.0© 
يقول بجواز إطلاق أن الله تعال 
جسم قال في التأمسيتن في رد "ساس 
التقديس" (وليس في كتاب الله ولا سنة 
رسوله ولا قول أحد من ملف الأمة 
وأئمتها أنه ليس بجسم وأن. صفاته ليست 
أجساما ولا أعواضم(“ وسسيأتى. عن 
الإمام أ مد نفي الجسمية عن الله تعالى. 
ويقول في کتابه التاسيس: ولو شاء 
“الله - لاستقر على ظهر بعوضة 
فاستقلت به بقدرته ولطف ربوبيته فكيف 


'- 16/0 
_ ج ۳۷4/٤‏ 
_ ج لوم 


E 


على عرش عظيم. والإسقرار من لز 
الجسمية. 


ويقول في كتابه "بیان تببس 
الجهمية": ما نصه: (فاسم الشبهة ليس 
له ذكر بذم في الكتاب والسسنة ولان 
كلام أحد من الصحابة وا 


. هذا أن التشبيه ليس به بأس.'" هذا 


براه ابن تيمية عالقا لقول تال: وى 
كمثله شيء) وقوله: (ولم يكن له كفرا 
أحد) ومخالفا. الأمة وسيأتى قريا تقل جل 
من آقوالهم في ذلك. 
وأيضة قد ألبت لله تعلى أمورا ررد 
على ميل امجاق أو الكلبسة فابسباذ 
تعالی على مبيق القیقة فأدى بدذلك 
إلى التشبيه الذي لا يرغ به بأساء ويكرن 
بذلك مخالفا لكتاب الله .ولسنة رسول الله 
ولسلف الأمة. 
وننقل هنا مجموعة من أقوال علماء 
الأمة وأئمتها من السلف والخلف في نفي 
التشبيه عن الله تعالى. 
: فنقول: نقل الذهي عن الإمام بسر 
حنيفة رضي الله تعالى عنه أنه قال: (أنانا 


سج 


: ` - ج ۹۸/۱. 


بن المشرق رأيان خبيثان: جهم معطل 
ومقاتل مشب" وذكر ابن جرير الطبري 
فى تفسير سورة الأخلاص عن أبي العالية 
0 السلف: (أن الله تعالى ليس له 
شبيه ولا مثيل) 

ونقل الإمام البيهقي في كتابه مناقب 
الإمام أحجد عن الإمام أحمد ما نصه: 

(أنكر أحمد على من قال بالجسمء 
رقال: إن الأسماء مأخوذة من الشريعة 
واللغةء وأهل اللغة وضعوا هذا الاسم 
على ذي طول وعرض وس مك وت رکب 
وصورة وتأليف. والله سبحانه خارج عن 
ذلك کله فلم يجر أن يسمى جسما 
خروجه عن معنى الجسمية؛ ول يجىء في 
الشريعة ذلك فبطل) انتهى.وهذا الكلام 
بنصه وارد في ذيل طبقات الحنابلة لابن 
أي يعلى منسوبا إلى الإمام جمد" 

وورد في ذيل طبقات الخنابلة في 
ذكر عقيدة الإمام أحمد رضي الله تعالى 
عنه: «كان الإمام أجد- رمه الله - 
يقول: إن لله تعالى يدين وما صفة له في 
ذاته, ليستا بجارحتين» وليستا بم ركبتين» 
ولا جسم ولا من جنس الأجسام. ولا 
من جنس المحدود والتركيب والأبعاض 


_ سير أعلام النبلاء : ١7/17‏ 
ا 


والجوارح: ولا يقاس على ذلك ا 
له مرفق. ولا عضد › ولا فيما يقتضى 
ذلك من اطلاق قوهم "يد" إلا ما نطق 
القرآن الكريم به أوصحت عن رسول 
الله صلى الله تعالى عليه وآله وسلم السنة 
خم 

وني ذيل الطبقات أيضا «أن الإمام 
أحمد كان يقول: والله تعالى لم يلحقه تغير 
ولا تبدل» ولا يلحقه الحدود قبل خلق 
العرش ولا بعد خلق العرش».!*) 

وقال الإمام الطحاوي في عقيدته 

التي هي بيان أهل السنة والجماعة باتفاق 
أهل السنة «و' تعالى سأي الله- عن الحدود 
والغايات. والأركان والأعضاء 
والأدوات» ولا تحويه الجهات الست 


1 كسائر المبحدعات». 


وقال الإمام أبو سليمان الخطابي: ما 
نصه: «وليس معنى قول المسلمين إن الله 
على العرش هو أنه تعالى ماس له أو 
متمكن فيه» أو متحيز في جهة من جهاته 
لكنه بائن من جميع خلقه» وإنما هو خبر 
جاء به التوقيف» فقلنا به ونفييا عنه 
التكييف إذ (ليس كمثله شيء وهو 
ادمع اص 


A/T -‏ 
VY `‏ 
* أعلام الحديث شرح البخاري .۷/Y‏ 


257 وقال الإمام عز الدين بن عد 


السلام: «ليس - الله - بجسم مصورء 
ولا جوهر محدود مقدرء ولا يشبه شیا 
ولا يشبهه شيء ولا تحيط به الجهاتء» 
ولا تكتنفه الأرضون والسموات» كان 
قبل أن كون المكان ودبر الأزمان. وهو 
الآن على ما عليه كان»2©0 

وقال الحافظ ابن حجر العسقلانئ: 
«ولا يلزم من كون جهتي العلو والسفل 
محالا على الله أن لا يوصف بالعلوء لأن 
وصفه بالعلو من جهة المعنى» والمستحيل 
كون ذلك من جهة الحس».0© 

وقال أيضا عند شرح حديث 
الرول: «استدل به من أثبت الجهة وقال 
هي جهة العلوء وأنكر ذلك الجمهورء لان 
القول بذلك يفضي إلى التحيزء تعالى الله 
عن ذلك»“ 

وقال أيضا: «فمعتقد سلف الأمة 
وعلماء السنة من الخلف أن الله تعالى منزه 
عن الحركة والتحول والحلول. ليس 
كمثله شيء». 7 

وقال الشهرستان : " وكانوا 
يحترزون عن التشبيه إلى غاية أن قالوا من 


' طبقات الشافعية الكبرى ۲۱۹/۸ . 
3 فح الباري: ج “صب 175. 
"فح الباري: جب مدوم 


ل ج ۷:ص 


حرك يده عند قراءته : خلقت بيدي أو 
أشار ياصبعه عند روايته " قلب المؤمن بين 


. أصبعين من أصابع ال رحمن " وجب قطع 


يده وقلع أصبعه . وقالوا : إنما توققنافي 
تفسير الآية وتأويلها لأهرين : 

أحدهما : المع الوارد في التزيل في 
قوله تعالى : #إفأما الذين في قلويهم زيغ 
فيتبعون ما تشابه هنه ابتغاء الفتنة وابتغاء 
تأويله وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون 
في العلم يقولون آمنا به كل من عند 
ربا) [آل عمران : ۷] فنحن ترز عن 
التأويل . 

والشافبي : أن التأويل أمر مظرن 
بالاتفاق » والقول في صفات الله تعالى 
بالظن غير جائز » فربما أولنا الآية على 
غير مراد الباري تعالى فوقعنا في الزبغ, 
بل نقول كما قال الراسخون في العلم' 
كل من عند ربنا " آمنا بظاهره وصافنا 
بباطنه ووكلنا علمه إلى الله تعالى . ولسنا 
مكلفين بمعرفة ذلك » إذ ليس من شراط 
الإيمان وأركانه." 

قال الشهرستاي : " واحتاط بعضهم 
أكثر احتياط حت لم يقرأ اليد بالفارسية 
ولا الوجه ولا الاستواء ولا ما ورد مسن 
جنس ذلك » بل إن احتاج في ذكرها إلى 
عبارة عبر عنها بما ورد لفظا بلفظ ؛ فهذا 


هر اطريق السلامة ء ليس هو من اليه 
في شي" 

سابعا: هل هذا التتسسيم 

التقسيم إما شرعي وإما 
اصطلاحي. 

التقسيم الشرعي .. هر الذي 
أنى به الشرع» و بالفرق بين الأقسام فيه 
و بالحكم الشرعي لكل قسم.. ماله 
تقسيم الشرع للشرك إلى أكبر و أصغر 
.و التفرقة بينهما .. وأن الأكير إذا 
مات صاحبه عليه بعد بلوغ الحجة يكون 
مخلدا في النار» و أن الأصغر حكمه في 
الجملة حكم الكبائر إذا كان صاحبه معه 
أصل التوحيد فإنه في المشيئة إن شاء الله 
غفر له و إن شاء عذبه في النار و لا يخلد 
فيها .. هذا التفسيم شرعي . 

التقسيم الآصطلادي ... مر 
الذي اصطلح عليه الناس في مجال ما 
لتسهيل دراسة هذا الجال و التعامل مع 
وحدات أبسط لسهولة الفهم و هذا 
التقسيم قال فيه العلماء : لا مشاحة في 
الاصطلاح.. 


'- الملل والنحل : ج ١‏ 1۸ء ١١5‏ طبعة دار لمعرفة 
بيررت . 


: الام 
مثل تقسيم العلوم الشرعية إلى 
عقيدة و فقه و سيرة و ين كان 
الأمر كتاب و سنة فقط .. لكن لتسهيل 
الدراسة .. فصل العلماء الآيات 
والأحاديث الخاصة بالأحكام الشرعية 
العملية و بوبوها على أبواب و سمي ذلك 
اصطلاحا : الفقه .. و هكذا في العقيدة و 
السيرة والمصطلح والأصول وأيضا 
تقسيم العلماء الدين إلى أصول وفروع. 
لكن هذا التقسيم الاصطلاحي لا 
ينبني عليه أحكام .. فلا يقرل أحد مغلا 
إن المخالفة في الأصول كفر و في الفروع 
خطأ أو بدعة .. ليس هذا مبنى التفريق › 
لكن مخالفة المعلوم من الدين بالضرورة 
هي من يكفر صاحبها و إن كانت في 
الأصول أو الفروع . 
إذا انبنى حكم على التقسيم 
الاصطلاحي صار مبتدعا .. إذا لم يحدث 
فلا مشاحة في الاصطلاح. 
نعم لا مشاحة في الاصطلاح--و لكن 
إن صار الاصطلاح سيفا مسلطا على 
رقاب العباد يدخلون على أساسه الجتة 
من يشاءون يصير الاصطلاح نقمةء فهم 
يقسمون التوحيد إلى توحيد ربوية 
وألوهية وتوحيد أسماء وصفات--ويتهمون 
كثيرا من المسلمين بأنهم موحدو ربوبية 
فقط كالمشركين في مكة--أي أن كشرا 


0 المسلمين في نظرهم يعترفون 
بوجود خالق مدبر متصرف ولكنهم لا 
يفردونه بالعبادة لذلك هلوا السلاح على 
سلس الحجاز تحت هذه الدعوى---أي 
بسبب بعض الأمور التي يرون كفر من 
أتى با كالتوسل بالصالين» واللذور › 
وزيارة القبور. 

إذن فقول أهل العلم لا مشاحة في 
الاصطلاح هو قول ليس على عمومه؛ بل 
لابد من تقيده بألا يخالف اللغة والشرع 
قال ابن القيم في المدارج 
(والاصطلاح لا مشاحة فيها إذا لم يتضمن 

مفسدة )20 , 

لا مشاحة في الاصطلاح .. لكن 
إذا فرق شخص وقال مغلا توحيد 
الألوهية لا يغذر فيه و الأسماء 
والصفات يعذر فيه فهذا التقسيم في هذه 

الخال مبتدع .. 

ثامنا : تحديد معنى العبادة 

وحقيقتها: 

وهو مهم في هذا المقام, إذ بتحديد 

معنى العبادة وحقيقتهاء نعلم معنى التوحيد 

والشرك, ومر الموحَد عن المشرك في هذا 
المجال (أي مجال العبادة)؛ فالعبادة هي غاية 

التذلل والخضوع لمن يعتقده العابد رباً. 


اج مام 


يقول ابن منظور في " لسان العرب * 
مادة (عبد) : " العبد : الإنسان حرا كان 
أو رقيقا ... والعبد : المملوك خلاف الحر 
.. والجمع : أعبد وعبيد.. 

وأصل العبودية : الخضوع والتذلل 
... والعابد : الموحد .. وعبد الله بده 
عبادة ومعبدا ومعبدة : تأله له .. والتعبد 
: السك .. والعبادة : الطاعة ... 


٠‏ والمعبد : المذلل » والتعبد : التذلل.. 
ر ر 


والتعبيد : التذليل .. وطريق معبد: 
مسلوك مذلل " 

أما معنى العبادة شرعا وهذاهو 
مورد الكلام ومزلة الأقدام كما يقول 
الشيخ / سلامة العزامي " فإن الغلط فيه 
هو المزلقة الكبرى › والمزلة العظمى » التي 
استحلت ہا دماء لا تحصى › وانتتهكت 
ها أعراض لا تعد . وتقاطعت فيها أرحام 


: أمر الله يما أن توصل"9) 


وسبب الزلل هنا هو تفسير البادة 
بالإتيان بأقصى غاية الخضوع وهذا هر 
المعنى اللغوي كما رأينا أما المعنى الشرعي 
فهو أخص من هذا وهو الإتيان بأقمى 
غاية الخضوع قلبا مع اعتقاد ربوية 


"- فرقان القرآن : فضيلة الشيخ سلامة العزامي _ طعة 


مطبعة السعادة م6١‏ 


الخضرع لف أو قالبا مع ذلك الاعتقاد 
ون انتفى ذلك الاعتقاد لم يكن ما أتى به 
من الخضوع الظاهري من العبادة شرعا 
في كثير ولا قليل مهما كان الان به حق 
رلو كان سجودا ء ما لم يكن يعتقد أن 
الخضوع له فيه خصيصة من خصائص 
الربوبية كالاستقلال بالنفع والضر”"©. 

وإغا كفر المشركون بسجودهم 
لأوثاهم ودعائهم إياهم » وغير”صا من 
أنواع الخضوع .لتحقق هذا القيد فيهم 
وهر اعتقادهم ربوبية ما خضعوا له أو 
خاصة من خواصها. 

ولا يصح أن يكون السجود لغير 
الله _ فضلا عما دونه من أنواع الخضوع 
_ بدون هذا الاعتقاد عبادة شرعا › فإنه 
حينئذ يكون كفرا , وما هو بكفر ء فلا 
يختلف باختلاف الشرائع » ولا يأمر الله 
عز وجل به (قل إن الله لا يأمر 
بالفحشاء”" (ولا يرضى لعباده 


(On 65: 
8 الكفر)‎ 


'- المرجع السابق : ص ٠١۷‏ 

"حسورة الأعراف : الآية ۲۸ 

"- سورة الزمر : الآية ۷ 

“- كلمة هادئة في يان خط التقسيم الثلاني للتوحيد : د/ 
عمر عبد الله كامل طبعة دار الرازي الانية 478 ١ه‏ ۷١٠۲م‏ 
۴۲۹ 


" فلم يكن سجود الملائكة RS‏ 
> ولا السجود ليوسف _ عليهما الصلاة 
والسلام _ مع خلو الساجدين من اعتقاد 
خصيصة من خصائص الربوية بن 
سجدوا له _ كفرا بل هو من الملائكة 
عبادة لله الذي أمرهم به سبحانه » ومن 
سجد ليوسف تحية جائزة » ونسخ الجواز 
في اشتريعسا”: 

وإنغا حكم العلماء بالكفر على مسن 
سجد لشمس أو قمر أو وثن من أجل أنه 
أمارة على الكفر الذي هو إنكار ما علم 
من الدين بالضرورة كما حكموا 
بالإيمان_ وهو معنى قلبي _ لمن نطق 
بالشهادتين من أجل أنه دليل عليه.لا لأن 
الأول بمجرده كفرء والثاني بمجرده إيمان 
> فالعبادة ليست صورا وحركات مجردة 


فلابدمن اعتقادالألرههةفي 


المعبودءوا كذلك نية العبادة له" , 

" ويتضح من ذلك أن العبادة ليست 
مجرد إتيان العمل أو القول الذي يصلح 
للتعبد به » بل هي إتيان تلك الأعمال 
والأقوال لمن يعتقد فيه شيئا من صفات 
الربوبية وخصائصها » من تحليل »أو 
تحريم » أو علم ذا غير مكتسب ء أو 
نفوذ شفاعة بمقتضى الشراكة في الربوبية 


"-المرجعالسابق: ص 7725١‏ 


0 أو نفوذ مشيئة بما جعلهم متصرفين 


فيه في أهل الأرض استقلالا بقدرة كن " 
نفعا وضرا ونصرا وإعطاء ومنعا وشراكة 
في الملك والربوبية " فذلك عبادة لله إن 
صرف له تعالى » وشرك إن صرف لغيره » 
لا فرق في ذلك بين وقوعه لحي أو ميت . 

أما إن خلا العمل أو القول من نية 
العبادة لمن اتخذ رباء أو لمن اعتقد فيه 
شيء من خصائص الربوبية » فليس مسن 
العبادة في شيء » ولا يقال إنه عبادة لله 
أو لغيره . 

وما يوضح ذلك : السجود لآدم _ 
عليه السلام _ لما خلا من نية العبادة لآدم 
لم يكن شركا . بل كان طاعة لله لاقترانه 
بنية الامتثال له تعالى . 

والسجود ليوسف _ عليه السلام _ 
لما خلا من نية العبادة » وكان تحية له لم 
يكن شركا » وم يكن عبدة لا لله ولا 
ليوسف .وإن كان سجود التحية قد حرم 
في شريعتنا. 

وتعظيم البيت بالطواف حوله. 
وتقبيل الحجر الأسود لما خليا من نية 
العبادة ليت أو للحجر » وم يكن 
أحدهما ش ركا بل كان طاعة لله لا قترانه 
بنية الامشال له تعالى ٠(١‏ 


1 
- المرجع السابق : صل 68 ۳۹ بتصرف يسير 


"وني الحديث "أن معاذا قدم الشام 
فوجدهم يسجدون لأساقفتهم , فلما 
رجع سجد لرسول الله صلى الله عليه 
وسلم » فقال : ما هذا يا معاذ ؟ فقال:إن 


رأيتهم يسجدون لأساقفتهم وأنت أحق 


أن يسجد لك . قال : لو كنت أمرا أحدا 
أن يسجد لأحد لأمرت المرأة أن تسجد 
لزوجها من عظم حقه عليها ' . 

وفي حديث آخر : " أن سلمان لقي 
النبي صلى الله عليه وسلم في بعض طرق 
المدينة _ وكان سلمان حديث عهد 
بالإسلام _ فسجد للنبي صلى الله عليه 
وسلم › فقال : لا تسجد لي ياسلمان 


. واسجد للحي الذي لا يموت" 


وإن تعسر فهم هذا وهو ليس بعسر 
إن شاء الله تعالى فانظر إلى نفسك فإنه فد 
قد يقضي عليك أدبك مع أيك 
واحترامك له أن لا تسمح بالجلوس أر 
الاضطجاع بين يديه فتقف أو تقعد ساعة 
أو فوقها , ولا يكون ذلك منك عبادة له 
> لماذا ؟ لأنه لم يقارن هذا العمل سك 
اعتقاد شيء من خصائص الربوبية ليه. 
وتقف في الصلاة قدر الفاتحة وتجلس فيها 
قدر التشهد وهو قدر دقيقة أو دقيقتين 
فيكون ذلك منك عبادة لمن صليت له 
وسر ذلك هو أن هذا الخضوع المسل 


فى قيامك وقعودك يقارنه اعتقادك الربوبية 
إن خضعت له عز وجل ۳ 

رعلی هذا يظهر التلازم بين توجيد 
الربوبية وتوحيد الألوهية فلا يصح أن 
يكون موحداً في الألوهية إلا إذا كان 
يعتقد أن هن يده رباً (الربوية) فلا 
ينصور أن تكون هناك عبادة من غير 
اعتقاد ربوبية المعبود وإلا لانتفى مفهوم 
العبادة أصلاء فاعتقاد ربوبية المعبود هو 
جزء لا يتجزأ من معنى العبادة. 

فظهر من هذا أن توحيد الإلفية أي 
إفراد الله تعالى بالعبادة متفرع عن توحيد 
الربوبية ومنبن عليه وملازم له, فالناس إغا 
يعبدون من يعتقدون فيه الربوبية سواء 
اعتقدوا فيه ربوبية كبيرة مطلقة, وهذا ما 
أثبته المتألهون لله تعالى» أم اعتقدوا فيه 


ربوبية محدودة صغيرة مستمدة من الرب ١‏ 


الأكبرء وهذا ما كان يعتقده في معبوديهم 
معظم أصناف الذين كانوا يعبدر ن إا أو 
آة من دون الله فإن معظمهم كانوا 
يعبدرفم بناء على اعتقادهم أن الله تعالى 
قد فوض إليهم التصرف في بعض الأمورء 
وتخلى هم عنهاء بمعنى أن الله تعالى قد 
خوهم ربوبية صغيرة محدودة فاستحقوا 
بذلك أن يدوا استعطافا لر متهم 


'- فرقان القرآن : صل 1١68‏ 


ولام 
وابتعادا عن غضبهم وسخطهم. فمن 


أجل أهم اعتقدوا فيهم الربوبية اعتقدروا 
فيهم الإهية. 

"وقد استقر افي عقول بني آدم ما 
داموا على سلامة الفطرة أم من ثبعت له 
الربوبية فهو للعبادة مستحق › ومن 
اننفت عنه الربوبية فهو غير همستحق 
للعبادة فنبوت الربوبية واستحقاق العبدة 
متلازمان فيما شرع الله في شرائعه › 
وفيما وضع في عقول الناس . 

وعلى أساس اعتقاد الشركة في 
الربوبية بنى المشركون استحقاق العبادة 


لمن اعتقدوهم أربابا من دون الله سبحانه 


. ومتى اندم هذا الأساس من نفوسهم 
تبعه ما بني عليه مسن استحقاق غيره 
للعبادة ولا يسلم المشرك بانفراد الله تعالى 
باستحقاق العبادة حتى يسلم بانفراده عز 
وجل بالربوبية وما دام في نفسه اعتقساد 
الربوبية لغيره عز وجل امتبع ذلك 
اعتقاده في هذا الغير الاستحقاق للعبادة"” 2 

ولذلك كان من الواضح عند أولى 
الألباب أن توحيد الربوبية وتوحيد الإفية 
متلازمان لا ينفك أحدهما عن الآخر لا في 


1 الإعتقاد ولا في الوجودء وكان تتسيو 


التوحيد إلى توحيد الربوبية وتوحيد 
الألوهية بناء على انفصال أحدهما عن 


'- البراهين الساطعة : ص ۳۷۸ مرجع سابق . 


د وعدم التلازم بينهما من الخطأ 
الواضح» فإنه من اعترف أنه لا رب إلا 
الله كان معترفا بأنه لا يستحق العبادة 
غیره ومن أقر بأنه لا يمستحق العبادة 
غيره كان مذعنا بأنه لا رب سواه. وهذا 
معن لا إله إلا الله في قلوب جميع 
المسلمين. 

ولذلك نرى القرآن في كغير من 
المواضع يكتفي بأحدهما عن الآخر 
ويرتب اللوازم المترتبة على انتفاء أحدهما 
على انتفاء الآخر ليستدل بذلك على 
ثبوته» فانظر إلى قوله تعالى: (لو كان 

فيهما آلمة إلا الله لفسدتا)'“ وقوله تعالى: 
روما كان معه من إِلَّهُ إذا لذهب كل إلّه 
ما خلق ولعلا بعضهم على بض" 
حيث رتب على تعدد الله ما يترتب على 
تعدد الرب من فساد السموات والأرض 
ليت بذلك عدم تعددالرب 


ووحدانيتة. 60 


تاسسعا تتسسيم الأشساعرة 
القوهيد: ا ا 
قسم الأشاعرة التوحيد إلى ثلاثة 
أقسام: توحيد الذات» وتوحيد الصفات, 


` _ سورة الأنبياء: الآية 71 
_ سورة المؤمنون: الآية ۹ 
"- البراهين الساطعة : ص ٠۸۱‏ 


أبي شريف ف المسامرة شرح المسايرة: 
التوحيد هو اعتقاد الوحدانية في الذات 
والصفات والأفعال©. 

أما توحيد الذات فمأخوذ من قوله 
تعالى: (قل هو الله أحد) وغيرها من 
الآيات» وأما توحيد الصفات فمأخوذ من 
قوله تعالى: (ليس كمثله شيء) وقوله 
تعالى: (ولم يكن له كفوا أحد) وأما توحيد 
الأفعال فمأخوذ من قوله تعالى: (الله خالق 
کل شيء) وقوله: (والله خلقكم وما 
تعملون) إلى غيرها من الآيات الكرعة. 

وقد يختصر الأشاعرة: فبقولون: 
التوحيد اعتقاد عدم الشريك في الإفية 
وخواصها. قال سعد الدين التفعازاني في 
شرح المقاضد 22 

((حقيقة التوحيد اعتقاذ عدم 
الشريك في الإفية وخواصهاء ولا نزاع 
لأهل الإسلام في أن تدبير العا وخلق 
الأجسام, واستحقاق العبادة, وقدم ما 
يقوم بنقسه» كلها من الخواص... 

وبالجملة فنفي الشريك في الإفية 
ثابت عقلا وشرعاء وفي استحقاق البادة 
شرعا روما أمروا إلا ليعبدوا إا واحدا لا 


ِل إلا هو سبحانه عما یرکون( 
ع r‏ 
کے عت هياب 


أ _سورة الوبة : الآية 1. 


وقال ابن الممام 5 المسايرة: «لما 
یت ا في الإلهية ثبت استناد كل 
الحوادث إليه» 

وقال ابن أي شريف في شرحه: 
(الإقية الاتصاف بالصفات التي لأجلها 
استحق أن يكون معبوداء وهي صفاته 
مت 0 لز 

شيء منهاءوتسمى خواص الإفية».وسها 
0 العدم وتدبير العام والغنى 
المطلق“ 

وقال أيضا: «واعلم أن الوحدة 
تطلق بمعنى انتفاء قبول الإنقسام؛ وبمعنى 
انتفاء الشبيهء والباري تعالى واحد بكل 
من المعنيين أيضا. أما الأول: فلتعاليه عن 
الوصف بالكمية والتركيب من الأجزاء 
والحد والمقدار. وأما الثابي: فحاصله انتفاء 
المشابه له تعالى بوجه من الوجوه» 9 

هذا هر كلام الأشاعرة في التوحيد 
حيث فسروا التوحيد يإعتقاد الوحدانية 
لله تعالى في الذات والصفات والأفعال» 
أي باعتقاد أنه :* يوجد ذات مثل ذاته» 
ولا يوجد لغيره صفات مثل صفاته» وأنه 
المتفرد بخلق الأشياء وإيجادها وليس لغيره 
أي دخل في خلق الأشياء وإيجادها. 


' _ لمسامرة :ص 8ه. 


'_للسامرة :ص 47. 


AVY :‏ 
وبعبارة أخرى: التوحيد: اعتقاد 


عدم اريك في الإية وخواصها. 
والاقية هي الاتصاف بالمفات التي 
لأجلها استحق المتصف يما أن يكون 
معبودا. 
وهذه الصفات هي المسماة خوراص 
الإهية وهي خلق العا وتدبيره 
واستحقاق العبادةء والتفرد بحق التشريع» 
والغنى المطلق عن غيره. 
وقد يعبرون عن هذا التوحيد بنفي 
انيه أي: اعتقاد أنه لا مشابه له تعالى 
بوجه من الوجوه لا في ذاته ولا في صفاته 
ولا في أفعاله ( ليس كمثله شيء وهو 
السميع البصير) 
هذا هو معنى التوحيدء وهو الذي 
به بعت الأنبياءء ويقابله الشرك» وهو 
اعتقاد الشريك لله تعالى في ذاته» أو في 


وبعبارة أخرى هو اعتقاد الشريك 
في الإلمية وخواصها أو في شيء مسن 
خواصها. : 

وبعبارة أخرى هو اعتقاد المشابه لله 
تعالى في ذاته أو في صفاته أو في أفعاله. 

وقد يطلق التوحيد على نفي قول 
الانقسام لتعاليه تعالى عن الوصف بالكمية 
والتركيب من الأجزاء والحد والمقدار. 


0 أو مايسميه العلماء نفي 


الكموم المتصلة والمنفصلة في حق الله 
:يج وجرت وود 
م فق الوحدانية يرجع إلى أن الباري 
جل وعلا لا ثاب له في ذاته» ولا في صفاته 
> ولا في أفعالهء فتكون أوجه الوحدانية 
عند أهل السنة ثلاثة وحدانية الذات » 
ووحدانية الصفات . ووحدانية الأقهال 
فوحدانية الذات تنفى التركيب في 
ذاته تعالى وهو الكم المتصل في الذات ء 
وتنفى وجود ذات أخرى تمائل الذات 
العلية فى التعددديف حتت هاج وجلو 
الكم المنفصل في الذات وبذلك ندرك 
أن معن الكم المتصل هو الت ركيب في 
الذات ومعنى الكم النفصل هو تعدد 
الذات. 

ووحدانية الصفات تنفى التعدد في 
حقيقة كل واحدة منها متصلا كان - 
وهو الكم المتصل - أو منفصلا - وهو 
الكم المنفصل في الصفات فعلم مولانا 
جل وعز ليس له ثان ماله لا متصلا أي 
منسوباً إلى الحق تعالى قائما بالذات العلية 
ولا منفصلا أي منسوباً إلى الغير قائما 
بذات أخرى بل هو تعالى يعلم المعلومات 
التي لا فاية لها بعلم واحد لا عدد له ولا 


ثاب له أصلا وقس على هذا سائر صفات 
مولانا جل وعز ٠‏ 

ووحدانية الأفعال تنفى أن يكر 
اختراع لكل ما سوى مولانا جل وعز في 
فعل من الأفعال وهو الكم النفصل في 
الأفعال» بل مولانا جل وعز هو النفرد 
باختراع جميع الكائئات بلا واسطة 
وحاصل وحدانية الأفعال نفى نظر له 
تعالی في ألوهيته ونفى شريك معه في جميع 
الممكنات فلا مؤثر في جميعها سواه. 


خاتسسة 

وبعد فقد وضح لكل ذي عقل سليم 
أن تقسيم التوحيد والذي اشتهر بين كثير 
ل ا لي اس 
يترتب عليه من أحكام » وأنه لم يرد عن 
رسول الله صلى الله عليه وسلم » ولا عن 
صحابته الكرام رضوان الله عليهم. 

وأن توحيد الله واحد لا يتجزأ في 
مفرداته » فمن أتى بمكفر واحد انتقض 


إعانه بالكلية واستحق اسم الكفر لا أن" 


يقال : إنه موحد في الربوبية ومشرك في 
الألوهية . 

وما أرجوه أن يساهم هذا البحث 
في مناقشة الأساس الفكري لفتنة تكفير 
السلمين والتي ابتلي 4ا بض مسلمي 
اليوم » وصارت هذه النزعة التكفيرية 
سيفا مسلطا على رقاب العباد . 

يقول الإمام الغزالي : " التحذير من 
تكفير الفرق » وتطويل اللسان في أههل 
الإسلام وإن اختلفت طرقهم » ما داموا 
متمسكين بقول لا إله إلا الله محمد رسول 
لله » صادقين يما » غير مناقضين لها .. لأن 
الكفر حكم شرعي لا يدرك إلا مدرك 
شرعي » من نص أو قياس على منصوص 


۸۷۹ 
.ولا يلزم كفر المؤولين ما داموا 
يلازمون قانون التأويل .. وأصول الإيعان 
ثلانة هي الإمان بالله » وبرسوله › وباليوم 
الآخراء وما عداه فروع .. ولا تكفير في 
الفروع أصلا ء إلا في مسألة واحدة وهي 
أن ينكر أصلا دينيا علم من الرسول 
صلى الله عليه وسلم بالتواتر .. فالتكفير 
فيه خطر » والسكوت لا خطر فيه.. 
والخطر في ترك ألف كافر في الحياة أهون 
من الخطأ في سفك محجمة (مصّة) من دم 
مسلم .. والمبادرة إلى التكفير إغا تغلب 
على من يغلب عليهم الجهل .. وأكثسر 
الخائضين في هذا التكفير إفايحركهم 
التعصب واتباع الهوى دون النظر للدين 
.. والعصمة للدم مستفادة من قول لا إله 
إلا الله قطعا ء فلا يدفع ذلك إلا بدليل 
قاطع "207 
زأقول لهؤلاء الذين يتخذون من هذا 
التقسيم ذريعة للمسارعة بتكفير المسلمين 
> وتشبيههم بالمشركين ((أفنجعل المسلمين 


كاجرمين ما لكم كيف تحكمون ))؟! 


'- الاقصاد في الاحقاد : طعة القاهرة مكبة صيح بدون 
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عيرم لا ليسوا سواء المسلمون ليسوا 


كالكفار .... فلا يستوي من يؤمن بالبي 
صلى الله عليه وسلم نبيا ورسولا ومن 
يكذبه ويظنه ساحرا أو كاهنا . ٍ 

ولا يستوي من يؤمن بالله واليوم 
الآخر والجنة والنار مع من يقول (إن هي 
إلا حياتنا الدنيا غوت ونحيا). 

لا يستوي من قال (لاإله إلا الله )مع 
من قال (أجعل الآمهة إها واحد) لا 
يستوي من آمن ومن كفرء من صدق 
الرسل ومن كذيهم.”"© 

وحتاما أرجو من" يقرأ هذا اللبحث 
أن يقرأه يانصاف وروية وطلب للحق » 
فالحق أحق أن يبع »فا كان من صواب 
فمن الله » وما كان من خطأ فمني ومن 
الشيطان , والله حسبي وهو نعم الوكيل . 


5555555 E 
حسن بن فرحان الالكي : داعية وليس نيا طبعة دار‎ 
: الرازي الأولى 6ه ۲۰۰۴م ص۳۷ بتصرف‎ 


فهرس الموضوعات 
المقدمة 
ولا : نقد التقسيم عقلا «؛/ 
ثانيا:بيان أن هذا التقسيم مبتدع |4٩‏ 
الغا : الرد على القول بأن امشركين 
يؤمنون بتوحيد الربوبية ٥‏ 
رابعا: خطأ القول بأن توحيد 
الربوبية لم يخالف فيه أحد |٠١‏ 
خامسا : الخطأ اللغوي |٠4‏ 
سادسا :الخطأ المتعلق بالقسم الثالث |٠١‏ 
سابعا : هل هذا التقسيم شرعي أم 


اصطلاحي الام 
ثامنا : تحدينند معن العادة 
وحقيقتها فل 
تاسعا : تقتقنسيم الأشاعرة 
للتوحيد A1‏ 
جاك .1 ۸۷۹ 


